III kooskolastusring

Kemikaaliseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri

KOOSKOLASTUSTABEL

Lisa 1

muutmise seaduse eelndu. Justiits- ja Digiministeerium
kooskolastab eelndu mirkustega.

Kooskolastaja voi | Eelnou Miirkuse voi ettepaneku sisu Arvestatud/mittearvestatud/selgitatud,
arvamuse esitaja paragrahv, mittearvestamise pohjus
10ige,
punkt
Justiits- ja Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on Justiits- ja
Digiministeerium Digiministeeriumile kooskolastamiseks esitanud
kemikaaliseaduse (KemS) ja riigildivuseaduse (RLS)

1. Sisulised mérkused

1. Eelndu § 1 p 3 (KemS § 15%) — eelndu § 15° kohaselt peab
fiitisilisest isikust taotlejal voi juriidilisest isikust taotleja
juhatuse litkmetel olema liiklusseaduse § 101 l1dikes 1
nimetatud kehtiv tervisetdend ja nad peavad vastama sama
seaduse § 97 1diketes 7 voi 8 nimetatud kategooria juhiloa
omajale esitatud tervisenduetele.

Seletuskirjas on sitte kohta selgitatud, et ,,Taotleja vaimne ja
fiitisiline tervis peavad voimaldama tal nitrometaani ohutult
kasutada ning neil ei tohi olla haigusi ega tervisehdireid,
mistottu on piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise iiks

MKM  loobub tervikuna  vastava
loamenetluse loomisest ning
muutmispunkt jéetakse eelndust

tervikuna viélja.




tingimusi tervisekontrolli ldbimine ja kehtiva tervisetdendi
otsuse olemasolu. Selleks et tagada vordsus flilisilisest isikust
jajuriidilisest isikust taotleja vahel, kehtib sama tingimus neile
juriidilise isiku juhatuse litkmetele, kes puutuvad kokku
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kditlemisega. Kui juriidilise
isiku puhul on vastutus ettevotte sees edasi delegeeritud, on
ettevotja huvi siiski tagada ohutus ja maandada riskid. Seega
juhul, kui luba taotleb juriidiline isik, peavad need ettevottes
tootavad isikud, kes puutuvad kokku piiranguga ldhkeaine
lahteaine kiitlemisega, olema ldbinud voi ldbima samuti
ndutud tervisekontrolli.*.

Juhime tdhelepanu, et eelndust ei tulene, et iiksnes need
juriidilise isiku juhatuse litkmed, kes puutuvad kokku
piiranguga 1d0hkeaine ldhteaine kéitlemisega, peavad
tervisekontrolli 1abima.

Eelndus kehtib vastav kohustus koigile juhatuse litkmetele.
Samuti ei tulene eelndust, et juriidilise isiku tootajad, kes
lahteainega oma t60s kokku puutuvad, peavad tervisekontrolli
labima.

Palume eelndu tdiendada selliselt, et juhatuse liikmete puhul
viiakse kontroll 1dbi samas mahus, mis on ette nédhtud
fiiisilisest isikust loa taotlejale. Hetkel on eelndu kohaselt
juriidilise isiku puhul tingimuseks liksnes kehtiva tervisetdendi
olemasolu. Palume ka seletuskirja lisada selgitused, miks on
juhatuse liikkmete puhul tingimustele vastamine vajalik.

Juhime tihelepanu ka sellele, et seletuskirjas (lk-1 7) on 6eldud,
et Tarbijakaitse- ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA) saab




labi juhiloa kehtivuse kontrollida kehtiva tervisetdendi
olemasolu.

Vottes arvesse, et juhiloa olemasolu ei ole loa saamise
tingimus, siis selline andmetodtlus ei ole kooskdlas eelnduga
ega ka isikuandmete kaitse iildmédruses sdtestatud
andmetootluse minimaalsuse ja eesmadrgipérasuse
pohimdttega. TTJA peaks kontrollima {iksnes tervisetdendi
olemasolu, mis on ka eelnduga ette ndhtud. Lisaks tuleb arvesse
votta, et isikul voib olla juhiloa kehtivus peatatud ka muudel
alustel nt liiklusrikkumiste tdttu, mis aga ei tdhenda, et isikul ei
oleks olemas kehtivat tervisetdendit. Sellisel juhul ei ole
aktsepteeritav loa andmisest keelduda juhiloa kehtetuse tottu.
Palume eelndu ja seletuskiri kooskdlla viia.

Lihtudes eelnevast palume eelndu iile vaadata ja tdiendada
ning tdpsustada ka seletuskirja.

2. Eelnbu § 1 p 3 (KemS § 15% - ildine markus
menetlusprotsessi kohta.

Vottes arvesse isikuandmete tootlemise minimaalsuse ja
eesmdrgipdrasuse pohimotteid, palume eelndu tdiendada ja
sdtestada, et TTJA ei edasta loa taotlust Politsei- ja
Piirivalveametile (PPA) ja Kaitsepolitseiametile (KAPO)
juhul, kui isikul on kehtivad karistused, mis vilistaksid loa
andmise (§ 15° 1g 2 p 2). Loa taotluse menetlemise protsess
peab olema labimdeldud, et see toimiks mitmeastmeliselt. Seda
nii eelnimetatud pohjustel kui ka PPA ja KAPO
halduskoormuse védhendamise eesmérgil. Palume siinkohal
voimalusel kasutada juba olemasolevat tehnilist lahendust, mis
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arendati elutdhtsa teenuse osutajate karistuste andmete
kontrolliks.

Lisaks olete meile selgitanud, et loa andmise menetlus toimub
KAPO ja PPA poolt ka TTJA infosiisteemis, millele neile
voimaldatakse juurdepédds. See tdhendab, et loa taotluse
esitamisel KAPO-le ja PPA-le saadetakse see infosiisteemist
vilja. Palume eelndu tegeliku protsessiga kooskdlla viia.

Teeme § 15* osas jirgmise sdnastusettepaneku:

(3) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet teeb piiranguga
[ohkeaine lihteaine kasutamise loa taotluse oma jdrelevalve
infosiisteemis kdttesaadavaks Politsei- ja Piirivalveametile
ning Kaitsepolitseiametile, kes kiesoleva seaduse § 15°
punktides 2 ja 3 sdtestatud pddevuse piires kontrollivad
piiranguga [ohkeaine ldhteaine kasutamise loa taotlust ja
kooskolastavad selle voi jdtavad pohjendatult kooskolastamata
14 pdeva jooksul dokumentide laekumise pdevast arvates.

(4) Enne taotluse Politsei- ja Piirivalveametile ning
Kaitsepolitseiametile  kittesaadavaks tegemist  kontrollib
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet, kas isikul on
kéiiesoleva seaduse § 15° ldike 2 punktis 2 nimetatud kehtiv
karistus. Kehtiva karistuse korral taotlust kittesaadavaks ei
tehta.  Kaitsepolitseiametit  teavitatakse isiku  taotluse
esitamisest.

(5) Esimese astme kuriteo, inimsuse ja rahvusvahelise
julgeoleku vastase siiiiteo ja riigivastase siititeo korral
vdljastatakse karistusregistrist iiksnes teave kehtiva karistuse
olemasolu kohta.




(6) Siititegude kohta viljastatakse karistusregistrist kehtivate
karistuste andmed iiksnes juhul, kui isikul ei ole
karistusregistris kehtivaid karistusi kdesoleva paragrahvi
loikes 5 nimetatud siititegude eest.

Palume arvestada ka kéesolevale kooskdlastuskirjale lisatud
eelndu failis konesoleva paragrahvi 10ike 3 kohta TTJA
jérelevalve infosiisteemile viitamise kohta tehtud mirkustega.
Palume kaaluda, kas votta kasutusele infosiisteemi lithend ja
seda KemS-s siis jédrjepidevalt kasutada. Kui sellega ndustute,
siis tuleb KemS tervikuna iile vaadata ja kavandada vastavad
muudatused.

Palume ka seletuskirja tdiendada, et ndhtuks 1dike 4 teises
lauses sdtestatu vajadus.

3. Eelndou § 1 p 3 (KemS § 15* 1g 3) — eelndu jirgi edastab
TTJA taotluse kooskdlastamiseks Politsei- ja Piirivalveametile
ning Kaitsepolitseiametile, kes oma péddevuse piires
kontrollivad loa taotlust (st § 15! lg 2 andmed) ja
kooskolastavad selle voi1  jitavad selle pdhjendatult
kooskdlastamata. PPA ning KAPO vdivad vestelda piiranguga
16hkeaine lihteaine kasutamise loa taotlejaga ja kiisida temalt
enne kooskolastuse andmist tdiendavaid dokumente.

Fiitisilisest  isikust taotleja puhul on kontrollitavate
isikuandmete loetelu eelndus vilja toodud ja see on sisult lai,
hdlmates mh niiteks selliseid andmeid nagu isiku toGtamise
andmed ja majandustegevusega seotud andmed. Samas ei
tulene eelndust, milliseid andmeid kontrollitakse PPA ja
KAPO poolt juriidilisest isikust taotleja puhul lisaks taotluses

MKM  loobub
loamenetluse
muutmispunkt
tervikuna viélja.

tervikuna
loomisest
jéetakse

vastava
ning
eelndust




endas juba nimetatule (§ 15' Ig 2). See kiisimus vajab taotleja
kohustuste ja ka haldusorgani vaates selgust, arvestades
regulatsioonis ettendhtud Gigust kiisida taotlejalt ka vajadusel
tdiendavaid dokumente.

Ka juriidilise isiku puhul peaks olema mdistlikus ulatuses
ettendhtav, kui né pdhjaliku kontrolliga on tegemist — mille
kohta andmeid vodidakse isikult kiisida vOi pédringute teel
andmekogudest § 15* 1g 5 alusel saada.

Palume eelndus kdnesolevaid norme tépsustada.

4. Eelnéu § 1 p 3 (KemsS § 15 Ig 8) — lisatava 13ike 8 jargi on
PPA-1 ning KAPO-I digus jétta piiranguga 10hkeaine ldhteaine
kasutamise loa taotlus kooskdlastamata, kui taotleja ei esita
ndutud ajaks § 15* 1dikes 4 nimetatud tdiendavaid dokumente
voi lisateavet.

Juhime tdhelepanu, et viidatud 10ikest 4 ega ka eelndu
seletuskirjast ei ndhtu, millist teavet ja milliseid dokumente
silmas peetakse, mille mitteesitamise korral on digus jétta luba
kooskolastamata.

Samuti ei ole teada, mis on see ndutud aeg, mis dokumentide
esitamiseks antakse. Kas see on igal juhtumil erinev ning
madratakse vastavalt kas PPA voi KAPO poolt ning kas see
peab mahtuma samuti KAPO-le ja PPA-le ette ndhtud 14 péaeva
sisse? Samuti ei ole selge, mis saab siis, kui loa taotleja ei joua
noutud ajaks dokumente ja teavet esitada.
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Palume seletuskirja tdiendada ja tdpsemalt selgitada, milliste
dokumentide esitamist ja millise tihtaja jooksul voib loa
taotlejalt nouda.

5.Eelndu § 1 p 3 (KemsS § 15° 1g-d 5 ja 6) — lisatavate 1digete
jérgi ei avaldata loa taotlejale loa andmisest keeldumise pohjust

mh ka juhul, kui see viib kahjustada teiste isikute Oigusi ja
vabadusi (Ig 6 p 3).

Seletuskirjas on kiill selgitatud, et see vdib puudutada juhtusid,
kus info avalikustamine puudutab nditeks teiste isikute
eraelulisi andmeid. Samas on seaduses olev méératlus véga lai,
sest teiste inimeste diguste kahjustamine voib hdlmata endast
igasugust mdju teiste inimeste mistahes digustele. See annab
TTJA-le vdga laia aluse jitta loa taotlejale info avaldamata.

Palume eelndu tiiendada ja médrata raamid, mida TTJA
arvestab, kui jétab sel alusel loa taotlejale info avaldamata ning
seletuskirjas analiiisida normi proportsionaalsust.
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6. Eelnou § 1 p 3 (KemS § 155 Ig 2 p 2) — eelnduga
kavandatava § 15° 1g 2 p 2 kohaselt ei saa taotleja piiranguga
I6hkeaine ldahteaine kasutamiseks luba, kui teda on karistatud
esimese astme kuriteo, riigivastase siiliteo voi siiliteo eest, mis
pandi toime 1dhkematerjali, piirotehnilist toodet, laskemoona,
Iohkeseadeldist vOi  tulirelva  kasutades, vOi tema
karistusandmed on karistusregistrist kustutatud.

Sama 16ike p 3 kohaselt ei voi taotleja olla punktis 2 nimetatud
samavairse teo eest karistatud ka valisriigis. Loa andmisest
keeldumise alus on seegi, kui taotleja karistusandmed ei kajastu
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karistusregistri  seaduse § 30 ldoikes 4 nimetatud
andmevahetuskanalis.

Seletuskiri ei sisalda analiiiisi selle kohta, kas ja miks on
pohjendatud kehtestada piiranguga 1dhkeaine Ildhteainele
ligipddsu saamisele taotleja karistatuse vaatest (oluliselt)
leebemad nduded

kui relvaloa saamisele. Nt on ka relvaseaduse § 36 Ig 1 p-des 6,
61 ja 7 sidtestatud fiiiisilisele isikule relva soetamisloa ja
relvaloa andmist vélistavad asjaolud, mida on oluliselt rohkem,
kui on ette ndhtud kéesolevas eelndus.

Palume seletuskirja tdiendada ja selgitada, millistest
asjaoludest tulenevalt on eelndu koostaja pidanud vajalikuks
irduda piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotleja
varasemasse karistatusesse puutuvalt relva soetamisloa ja
relvaloa viljastamise nduetest. Isedranis vajaks seletuskirjas
tdiendavat analiiiisi see, kas isiku huvi ligipddsuks piiranguga
16hkeaine ldhteainele (nn soov kasutada nitrometaani hobi
korras erinevates mudelismi (autod, lennukid, laevad)
valdkondades) kaalub igal juhul iiles tema varasemast
(kustunud) karistatusest tdusetuva ohu avalikule korrale ja riigi
julgeolekule. Seda nditeks juhul, kui taotlejat on karistatud
tapmise (KarS § 113), riigireetmise (KarS § 232), kdorge
riigiametniku riindamise (KarS § 244 — seejuures voib olla ka
vaid teise astme kuritegu) voi voimuesindaja vastu végivallateo
toimepanemise (KarS § 274, teise astme kuritegu) eest.
Tegemist on kuritegudega, mille toimepanemisel on isiku jaoks
kehtiva seaduse kohaselt relvaloa saamine, sOltumata
karistusregistri andmete kehtivusest, vilistatud. Esmapilgul




ndib moistlik, et samasugused kohustuslikud keeldumisalused
kehtiks ka piiranguga 1dhkeaine léhteainele ligipdédsu
saamiseks. Palume seletuskirja analiilisiga tdiendada.

Lisaks juhime tdhelepanu, et relvaseaduse § 36 Ig 4 sitestab ka
alused, mille esinemisel voib loa andja keelduda soetamisloa ja
relvaloa andmisest (nn kaalutlusotsus). Sellest loetelust leiab
veel tdiendavad keeldumise alused. Kuigi samalaadne
kaalutlusotsusel pohinev alus on ka kavandatavas eelndus (§ 15
lg 2 p 4), siis puudub néiteks relvaseaduse § 36 Ig 4 punktile 5
sarnane vOimalus keelduda piiranguga lohkeaine ldhteaine
kasutamise loa véljastamisest isikule, keda on véérteo korras
korduvalt  karistatud  sdiduki  juhtimise eest ilma
juhtimisdiguseta (LS § 201) voi lubatud sdidukiiruse iiletamise
(LS § 227) eest. Arvestades, et piiranguga I0hkeaine 1dhteaine
kasutamiseks loa taotlemine on eelkdige asjakohane mudelismi
(sh autod) valdkonnas, ei tundu selline keeldumise alus
asjakohatu. Palume seletuskirja tdiendada ja vajadusel ka
eelndu muuta.

7.Eelnou § 1 p 5 (KemS § 23 Ig 3) — eelndus sitestatu kohaselt
esitatakse dokumendid TTJA jarelevalve infosiisteemi kaudu.
Juhime tdhelepanu, et nimetatud andmekogu sitted seadme
ohutuse seaduses (SeOS) on puudulikud. SeOS-s ei ole
satestatud, milliseid isikuandmete kategooriaid andmekogus
toodeldakse, samuti ei ole ette ndhtud andmete
sdilitustahtacgasid. Niiteks jitab SeOS § 12 1dige 5 lahtise
loetelu, milliseid andmeid andmekogus téodelda vaib, see aga
ei ole kooskdlas pohiseadusega.

Arvestatud osaliselt.

Noustume Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti jarelevalve
infoslisteemi  sétete  iilevaatamisega
jargmise SeOS muutmise raames.

Vastava SeoS VTK oli kooskolastamisel
1 kv 2025.




Selgitame — igasugune isikuandmete tO6tlemine riivab
pohiseaduse §-s 26 sitestatud digust eraclu puutumatusele. PS
§ 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pohiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema
kooskdlas ka PS § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse
riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes viljendatud iildise
seadusereservatsiooni pohimotte jérgi peab pohidigusi
puudutavates kiisimustes koik olulised otsused langetama
seadusandja. Riigikogu voOib tdidesaatvat voimu volitada
reguleerima iiksnes vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid
ning sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema
tdpne, selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega. Seda
pohimdtet tuleb jirgida ka isikuandmete toGtlemisel. See
tdhendab, et isikuandmete to6tlemine peab olema reguleeritud
seadusega, médrusega voib seaduse norme tipsustada, kuid
seda tiksnes selge ja tdpse ulatusega volitusnormi alusel. Mida
intensiivsem on pohidiguste piirang, seda iiksikasjalikumad
peavad olema tditevvoimu tegutsemise aluseks olev
volitusnorm ja menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete
tootlemise seaduslikuks aluseks iildine volitusnorm, mis jatab
koik peamised kiisimused tditevvoimu reguleerida. Eelkodige
peab seaduse tasandil miidratlema isikuandmete tootlemise
olukorrad ja eesmirgid, toddeldavate isikuandmete koosseisu
vihemalt isikuandmete kategooriate tdpsusega (viimast vdib
seaduse volitusnormi alusel midrusega tdpsustada) ning
toodeldavate isikuandmete siilitamise tdhtajad. Igasugune
isikuandmete toGtlemine peab vastama andmetdotluse
pohimdtetele vastavalt IKUM artiklis 5 sétestatule.
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Eelnevast tulenevalt palume tdpsustada SeOS §-s 12
infoslisteemi  regulatsiooni  selliselt, et see vastaks
seadusereservatsiooni ~ pohimottele, ning  pohiméddruse
kehtestamise volitusnormi selliselt, et sealt ndhtuks volituse
selged raamid. Seaduse tasandil peab olema kindlaks méératud
andmekogu pidamise eesméirk, andmekogusse kantavate
isikuandmete koosseis, andmekogu vastutav todtleja (vajadusel
kaasvastutavad tootlejad), andmete siilitamise maksimaalne
tdhtaeg (seda saab poOhimddruses tdpsustada, aga mitte
pikendada), andmekogu pdhimédruse volitusnormi raamid.

Juhime tdhelepanu, et andmekogu eesmérk ei saa olla andmete
tootlemine iseenesest, vaid andmekogu peetakse seaduses ette
nidhtud iilesande tditmiseks ja seetdttu tuleb infosiisteemi
pidamise eesmairk sonastada selliselt, et ndhtuks konkreetsed
iilesanded, mille tditmise lihtsustamiseks andmekogu peetakse.

Palume lisaks selgitada ja vajadusel seletuskirja muuta, kuidas
puutub antud eelndu raames asjasse Piddsteameti tegevus
(selgitus seletuskirjas lk 15). Lisaks juhul, kui Pédisteamet
kasutab ka nimetatud andmekogu oma tilesannete tditmiseks,
siis on vajalik {ile vaadata ja kaasajastada ka andmekogu
vastutavad tootlejad.

8. Eelndu § 1 p 9 (KemsS § 34 p 7) — lisatava punktiga ndhakse
Péadsteametile ette kohustus tagada pidrast suurdnnetuse
toimumist vajalike kiireloomuliste, keskmiste ja pikaajaliste
meetmete kasutuselevott.

Kuigi seletuskirjas on toodud iildine selgitus, mida meetmete
all silmas peetakse, leiame, et see ei ole piisav. Oigusakt peab

Arvestatud.

Eelndu on selles osas markimisvaarselt
tdiendatud (uus eelndu punkt 8).

Samuti on selles osas oluliselt tdiendatud
seletuskirja ,.eelndu sisu ja vordleva
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olema selge ja arusaadav ka seletuskirjata. Eelndus toodud
sOnastus sellele ndudele ei vasta — ei ole aru saada, mida
peetakse silmas kiireloomuliste, keskmiste ja pikaajaliste
meetmete all. Palume eelndu tdiendada.

analiiiisi“ ja ka ,,eelndu terminoloogia
b1
punktis®.

9. Eelnou § 1 p 10 (KemS § 35 p 5) — eelnduga pannakse
TTJA-le lilesanne esitada regulaarselt aruandeid sittes viidatud
EL direktiivi rakendamise kohta.

Seletuskirjast selgub, et sittes fikseeritakse praktikas toimuv,
sest ka praegu paneb aruande kokku TTJA koostdos
Paisteametiga. Seletuskirjas rohutatakse, et ka sitte
joustumisel ei saa aruande esitamine olema vaid TTJA
ilesanne, vaid seda techakse ka edaspidi koostoos
Péadsteametiga.

Tervitame igati haldusorganite omavahelist koostdod, kuid
palume seletuskirjas tdpsemalt selgitada, millisel diguslikul
alusel koost6d toimub. Vajadusel tuleb kaaluda ka koostdo
sdtestamist 0igusnormis, et tagada selle sisuline toimimine.

Arvestatud.
Eelndus on tdpsustatud, et aruanne
pannakse kokku ,,k00stO0s

Péadsteametiga®™ (uus eelndu punkt 7).

10. Eeln6u § 1 p 11 jap 12 (KemS §381g8 p Sja§401g2)

Eelndu § 1 punktiga 11 (KemS § 38 loike 8 tdiendamine
punktiga 5) antakse Maksu- ja Tolliametile (MTA) padevus
kontrollida Euroopa Parlamendi ja ndukogu maééruses (EL)
2019/1148 sétestatud piiranguga Idhkeaine 1dhteaine impordi
nduete tditmist. Seletuskirjas selgitatakse, et sédttega antakse
MTA-le viidatud madruse nduete tditmise  osas
jarelevalvepadevus. Juhime tdhelepanu, et KemS § 38 Ig 8
kohaselt ei ole MTA seaduse ja selle alusel antud digusaktide

Arvestatud.

Seletuskirja on selles osas tdiendatud.
Lihemalt on kirjeldatud MTA rolli
16hkeainete lahteainete nouete
jarelevalves ning tépsustati sonastust, et
oleks selge, et liikmesriigid véivad
tunnustada teiste liikmesriikide poolt
viljastatud lube.

12



nouete osas iseseisvaks jirelevalveorganiks, tema iilesanne on
riikliku jarelevalve tegemises osalemine (vt ka KemsS algteksti
seletuskirjas § 40 juures toodut — “Maksu- ja Tolliamet
panustab samuti riikliku jérelevalvesse, osaledes selles
tollipiiril tollikontrolli tehes. Maksu- ja Tolliamet ei ole
seejuures riiklikku jarelevalvet tegev asutus vaid riiklikus
jarelevalves osalev asutus. Maksu- ja Tolliamet teeb riiklikku
jérelevalvet tegevate asutustega koostood. Otseselt jarelevalvet
teeb Maksu- ja Tolliamet tolliseaduse alusel. Sel pohjusel on
vastav regulatsioon tdstetud eelndu § 38, milles sdtestatakse
riikliku jarelevalve asutuste padevused.”

Kui eelnduga soovitakse muuta MTA teatud digusnormide iile
iseseisvalt jarelevalvet tegevaks asutuseks
(korrakaitseorganiks), tuleb eelndu sdnastust vastavalt muuta.
Kui sellist soovi ei ole, tuleb vdhemalt seletuskirjas selgitada,
kes teeb nouete osas jarelevalvet ning tdpsemalt avada, milline
roll on selles menetluses MTA-L.

Seletuskirjas  mainitakse, et kui MTA  tuvastab
jarelevalvekontrolli kdigus isiku, kes toob Eestisse piiranguga
16hkeaine ldhteainet viidatud EL mééruse lisas 1 toodud
piirmédrast suuremas kontsentratsioonis ilma vastava loata, on
MTA-] edaspidi voimalus ldhteaine konfiskeerida. KemS néeb
kiill ihe vdimaliku riikliku jérelevalve erimeetmena ette
vallasasja hoiule votmise, kuid see digus on tagatud siiski vaid
korrakaitseorganile, s.o riiklikku jarelevalvet tegevale
asutusele. KemS § 38 lg 8 sissejuhatavast sOnastusest ja
seletuskirjast ~ ndhtub, et seadusandja e1  késitle
kemikaaliseaduse kontekstis MTA-d korrakaitseorganina.
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Seega palume seletuskirjas tdiendavalt selgitada, millisest
Oigusaktist tuleneb MTA konfiskeerimisdigus ning eelndu ja
seletuskiri omavahel kooskdlla viia.

Lisaks mérgime, et seletuskirja kohaselt peavad liikmeriigid
tunnustama teiste EL riikide poolt viljastatud piiranguga
16hkeaine ldhteainete kasutamise lube. Juhime tdhelepanu
madruse 2029/1148 artikli 6 10ikele 7, mille kohaselt
litkmesriigid vdivad tunnustada teise litkmesriigi antud lube.
Palume seletuskirjas selgitada, millest ldhtuvalt on eelndu
koostajad asunud seisukohale, et tunnustamine on kohustuslik.

II. Muud mirkused eelnéu ja seletuskirja kohta

11. Palume arvestada ka kdesoleva kirja lisades esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jéljega tehtud markustega.

Vodimalusel on mérkustega arvestatud.

Siseministeerium

Siseministeerium  kooskdlastab ~ kemikaaliseaduse  ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu jargmiste markuste
ja ettepanekutega arvestamise korral.

1. Eelndu § 1 punkti 4 kohaselt tdiendatakse kemikaaliseaduse
(edaspidi KemS) § 22 1diget 4 pédrast sona ,,avalikkuse*
tekstiosaga ,,Ja naabruses paiknevate tegevuskohtade, mis ei
ole ohtlik ettevote voi suurdnnetuse ohuga ettevote®.

Vastavalt Seveso III direktiivi rikkumismenetlusele on vajalik
vilja tuua ka asjaolu, et doominoefektiga ettevotted peavad
edastama teavet ettevottevilise héddaolukorra lahendamise
plaanide koostamise eest vastutavale asutusele, milleks on

Arvestatud.

Eelndu muudeti selliselt, et KemS § 22 1g
4 iitleks sonaselgelt, et koostodd tuleb
teha lisaks avalikkuse teavitamisele ka
onnetuse moju  piirkonda  jddvate
ettevotete teavitamiselt aga ka tdendolise
doominoefektiga seotud teabe
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Péadsteamet. Ettevottel tuleb doominoefekti korral info
kajastada dra ettevotte dokumentatsioonis (riskianaliiiisis,
ohutusaruandes, hddaolukorra lahendamise plaan) ning lébi
selle saab lugeda teavituse noude tiidetuks. Juhul, kui seda ei
ole dokumentatsioonis esitatud, siis Pddsteamet hindab asjaolu
ning juhib kooskdlastamismenetluse kéigus tdhelepanu, sh
edastab menetluse kdigus ettevottele tagasiside, et see lisataks
dokumentatsiooni. Samuti hindab antud asjaolu jarelevalve
menetluse kéigus.

Teeme ettepaneku tdiendada KemS-i § 22 1dike 4 sOnastust,
lisades eelndus toodule jargmise lause: ,, Doominoefekti korral
tuleb edastada teave Pddsteametile kui
hddaolukorra lahendamise plaani koostamise eest vastutavale

¢

asutusele. “.

ettevottevilise

edastamisel Pédédsteametile (uus eelndu
punkt 1).

Taiendavalt selgitame, et KemS § 22 1g 4
kehtestab tdendolise doominoefektiga
holmatud OE-de ja SOE-de omavahelise
koostoo kohustuse ja laiendab seda.

Teavitamise kohustus on MKM
hinnangul  lahendatud  dokumentide
esitamise ning kooskolastamise
kohustusega, kuivord esitatavad

dokumendid peavad sisaldama teavet ka
toendolise doominoefekti kohta ning
dokumendid tuleb kooskolastada TTJA-
ga, kes kooskolastab neid dokumente
koostdos Padsteametiga.

2. Eelndu § 1 punkti 6 kohaselt tdiiendatakse KemS-i § 24 16iget
1 pérast sOna ,isikuid“ tekstiosaga ,, samuti avalikult
kasutatavate hoonete ja alade omanikke, sealhulgas koolide ja
haiglate pidajaid,”. Vastavalt Seveso III  direktiivi
rikkumismenetlusele on vajalik vélja tuua ka asjaolu, et
avalikkuse teavitamisel peavad doominoefektiga ettevotted
teavitama teisi naaberkditiseid. Seetdttu on vajalik tdiendada
KemS-i § 24 16ike 1 sonastust.

Teeme ettepaneku sdonastada KemS-i § 24 1oige 1 jargmiselt:
., (1) Suuronnetuse ohuga ettevotte kditaja teavitab avalikkust
ja ettevottest lihtuva onnetuse moju piirkonda jddda voivaid
isikuid, samuti avalikult kasutatavate hoonete ja alade

Osaliselt arvestatud.

MKM loobub tervikuna KemS § 24 Ig 1
muutmisest jargmistel pohjustel:

1) MKM hinnangul sisaldab Eesti
Oigusruumis laialdaselt kasutatav
sona ,,isikuid“ TsUS kohaselt nii
fiitisilisi kui ka juriidilisi isikuid;
navalikult kasutatavate hoonete ja
alade omanikud, sh koolide ja
haiglate pidajad“ on juriidilised
isikud, mistdttu on nad juba hdlmatud
moistega ,,isikud*;

2)
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omanikke, sealhulgas koolide ja haiglate pidajaid ning
doominoefektiga  holmatud  ettevotete  puhul  koigile
naaberettevotetele, ennetavalt ettevottest ladhtuvast
suuronnetuse riskist, ohutusabinoudest ja onnetuse korral
soovitatavatest kditumisjuhistest. .

3) ,teised naaberkditised“ on
hoélmatud moistega ,,isikud®.

juba

Kill aga plaanitakse seoses Euroopa
Komisjoni vastavasisulise etteheitega
vila majandus- ja taristuministri
01.03.2016 maiddrus nr 18 II peatiikk
KemSiga kooskodlla, kuivord tdnased
sellekohased SOE teavitamiskohustused
on sOnastatud liiga kitsalt. Eeltoodu tottu
asendatakse vastavates sdtetes sonad
»inimene* sOnaga ,,isik".

3. Eelndu § 1 punkti 9 kohaselt lisatakse Péédsteametile
iilesanne tagada pérast suurdnnetuse toimumist kdikide
vajalike kiireloomuliste, keskmiste ja pikaajaliste meetmete
kasutuselevott. Leiame, et ei ole dige lisada koikide meetmete
kohaldamine (kiireloomulised, keskmised ja pikaajalised)
Padsteameti iilesandeks. Padsteamet tegutseb vastavalt
paisteseadusele ning Pédsteameti {ilesanne on pédstetdod
tegemine, kus pddstetod on péistesiindmuse toimumisel, ohu
torjumisel ja kdrvaldamisel ning péaéstesiindmuse tagajargede
leevendamisel viivitamata rakendatavad, véltimatud ja
edasiliikkamatud tegevused. See tdhendab, et Pidisteamet
rakendab ja tagab kiireloomulised meetmed juba stindmuse ajal
oma piadevuse piires. Keskmised ja pikaajalised meetmed on
seotud pigem Onnetusjdrgsete tegevustega, mida peab tagama
ettevote ja ka erinevad ametkonnad. Néiteks, kui on toimunud
keskkonda saastav dnnetus, voetakse pinnase- ja/vOi dhusaaste
proovid, teavitatakse avalikust ning antakse teada, kas pérast

Arvestatud.

Kohustus tagada, et kiitajad votab pérast
suuronnetuse  toimumist  kasutusele
vajalikud kiireloomulised, keskmised ja
pikaajalise mojuga meetmed pannakse
TTJA Olule, kes teeb seda koostods
Pédsteametiga (uus eelndu punkt 8).

Sama kehtib ka heastavate meetmete
kohta (uus eelndu punkt 8).
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stindmust voib vilitingimustes viibida, vett juua jne. Antud
meetmed on seotud Kliimaministeeriumi vastutusalaga.

Vabariigi Valitsuse seaduse (edaspidi VVS) § 41 1dige 5
sitestab, et valitsusasutuste padevus kehtestatakse seadusega
vOi seaduse alusel nende asutaja poolt. VVS-i § 61 Idige 1
sdtestab, et oOhu ja  keskkonna seire tagamine
Kliimaministeeriumi padevuses. Lisaks lahtutakse
keskkonnavastutuse seaduses, mis reguleerib keskkonnale
tekitatava kahju viltimist ja heastamist, pShimottest, et saastaja
maksab. SeetOttu el saa noustuda, et antud iilesanne lisatakse
Péaédsteameti ainupadevusse.

Vastavalt Seveso III direktiivi rikkumismenetlusele (Seveso III
direktiiv, artikkel 17 c) on vajalik tdiendavalt vélja tuua asjaolu,
et pddevad asutused peavad tegutsema asjakohaselt, et kiitaja
votaks vajalikud heastavad meetmed. Seda hetkel kdesolevas
eelndbus ei  ole  késitletud.  Niiteks =~ Rumeenias
(https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/177654) on
sdtestatud noue selliselt, et ettevote peab teavitama padevaid
asutusi (artikkel 16 1g 1c), et milliseid keskmisi ja pikaajalisi
meetmeid on ettevote rakendanud ning eraldi sdte on selle
kohta, mida peavad piddevad asutused tegema pirast
suurdonnetust (artikkel 17). Artiklis 6 on sétestatud pddevad
asutused. Teeme ettepaneku mitte méadrata kogu vastutusala
Paasteametile, vaid nédidata &dra erinevate ametkondade
piadevused, sh ettevotte vastutus votta pdrast suurdnnetust
vajalikud kiireloomulised, keskmised ja pikaajalised meetmed
(Seveso direktiivi artikkel 17, punktid a ja c).
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4. Eelndou § 1 punkti 10 kohaselt esitatakse Euroopa
Komisjonile iga nelja aasta jérel aruanne Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiivi 2012/18/EL ohtlike ainetega seotud
suuronnetuse ohu ohjeldamise ning ndukogu direktiivi
96/82/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 197, 24.07.2012, 1k 1-37) rakendamise kohta.
Seletuskirjas on viidatud, et praktikas on esitanud aruandeid
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (edaspidi 77.J4)
koos Pédsteametiga. Pddsteamet on esitanud aruandeid 2012.
aastal (periood 2009-2011), 2015. aastal (periood 2012-2014)
ja 2019. aastal (periood 2015-2022) ning kaasanud aruande
koostamisse TTJA. 2023. aastal (periood 2019-2022) kohta
esitas aruande TTJA ning aruande koostamisse kaasati
Péadsteamet. Ilma iihe vdi teise asutuseta ei ole vdimalik
aruannet koostada, sh esitada.

Samas selleks asutuseks voib olla ka Paidsteamet, kuna omab
varasemat kogemust, sh Péddsteamet on vastutav ametkond
esitama piirililese toimega to0stusonnetuste konventsiooni
rakendamise aruannet, mis tuleb esitada sama perioodi kohta,
mis Seveso direktiivi rakendamise aruanne. Aktsepteerime ka
asjaolu, kui selleks asutuseks jadb TTJA, kuid seletuskirjas ei
saa viidata, et praktikas on esitanud aruandeid TTJA koos
Pédsteametiga.

Arvestatud.

Seletuskirja on tdiendatud ndidetega
sellest, kes ja millal on seni vastavaid
aruandeid esitanud.

Taiendavalt selgitame, et aruandluse
esitamise pohivastutus pannakse TTJA-
le, sest KemS kohaselt viljastab ohtlikele
ja suurdnnetusega ohuga ettevotetele (OE
ja SOE) kiitamislube TTJA. See on
peamine  pdhjus, miks  aruande
esitamiskohustus TTJA-le lisati, kuid
kuna seda tehakse koostdds
Péadsteametiga, siis tdiendatakse
kohustust selliselt, et seda tehakse
koostdos Padsteametiga.

Rahandusministeerium

Rahandusministeerium kooskodlastab kemikaaliseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (eelnou) jargmiste
markustega.
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§15%1g6p

Eelndu § 1 punktiga 3 kemikaaliseadusesse (Kem.S) lisatava §
15* Ig 6 punkti 6 kohaselt voivad Politsei- ja Piirivalveamet
ning Kaitsepolitseiamet toodelda kdesoleva seaduse § 152
punktides 2 ja 3 sitestatud asjaolude véljaselgitamiseks
piiranguga ldhkeaine ldhteaine kasutamise loa taotleja
tootamise andmeid. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu,
millistest andmekogudest voi millistelt asutustelt on plaanis
neid andmeid hankida. Palume tdpsustada, kas tOodtamise
andmeid on plaanis kiisida Maksu- ja Tolliametilt (M7A4)? Kui
jah, siis tuleks MTA-le anda nende andmete avaldamise digus
maksukorralduse seaduse §-s 29, kuna kehtiv site ei viita
eelnduga sitestatavatele iilesannetele ja MTA volitused
eelndust tuleneva andmevajaduse tditmiseks vdivad olla
piiratud.

Kliimaministeerium

Kliimaministeerium  kooskdlastab  kemikaaliseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnou)
jargmiste mirkustega arvestamise korral. Kliimaministeerium
esitas samasisulised mérkused ka 14.02.2024
kooskolastamisele esitatud eelndule (11.03.2024 kirjaga nr 1-
5/24/850-2). Kéesolevas eelndus ei ole esitatud maérkustega
arvestatud.

Eelndu markustega arvestamise tabelis on selgitatud: Seni kuni
JVIS-e ja KOTKAS-e andmekogude vahel andmeid ei vahetata,
tuleks Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Ametil (TTJA)
koostéos Keskkonnaametiga (KeA) vilja téotada protseduuri
reeglid, millest keskkonnakomplekslubade menetlemisel
ldhtutakse, kui taotlused sisaldavad ka kemikaaliseaduse

MKM  loobub tervikuna  vastava
loamenetluse loomisest ning
muutmispunkt jéetakse eelndust
tervikuna vélja.

Arvestatud osaliselt.

Tapsustame seletuskirja, et

keskkonnakompleksloa menetluse korral
el ole kohustust dokumente dubleerida
ehk JVIS siisteemi sisestada.

Seletuskirjas on  tdiendavalt ja
eraldiseisvalt késitletud KemS §-st 26
tulenevat loamenetluse erandit
keskkonnakompleksloa olukorras.

Kuivord eelnduga ei liideta ega tihildata
JVIS ja KOTKAS IT-siisteeme, siis

19



(KemS) osa. Reegleid koostades peaks arvestama, et ettevotted
ei pea andmeid topelt esitama.

Mirgime, et selliste reeglite véljatootamine ei lahenda
lisakoormuse probleemi. KeA ja TTJA on alates 2023. aastast
teinud joupingutusi protseduurireeglite viljatootamiseks, kuid
seni leitud lahendused vaid suurendavad praegust koormust.
Riiklik {iildine suundumus on aga vidhendada haldus- ja
tookoormust tegevuslubade menetlemisel.

Seega eeltoodud kirjeldus ei lahenda meie kirjas nr 1-5/24/850-
2 toodud probleeme ning liikkkab lahendust edasi teadmata
kaugusesse,  suurendades  nii  jdtkuvalt  ettevOtete
halduskoormust kui ka ametnike td6koormust.

Kliimaministeerium on igati ndus, et andmete esitamine
infosiisteemi kaudu on modistlik ja vajalik suund. Toetame
eelndu § 1 punktis 4 esitatud muudatust, millega muudetakse
kemikaaliseaduse (edaspidi KemS) § 23 loike 3 teist lauset,
kuna see on oluline valdkonna edasiseks arenguks. Siiski tuleb
muudatuse tegemisel arvestada KemS § 26 1diget 2, mille
kohaselt ei ole KemS kohane luba vajalik juhul kui ohtlikku
kemikaali kédideldakse todstusheite seaduse (edaspidi THS)
alusel antud keskkonnakompleksloa alusel, tingimusel, et
nimetatud luba hdlmab ka KemS kohase kéitamisloa
kontrolliesemes olevaid ndudeid. Seetdttu tuleb arvesse votta
ka THS § 29 punkti 2, mille kohaselt tuleb KemS kohaselt
noutavad dokumendid ohtlike ja suurdnnetuse ohuga ettevotete
jaoks lisada kompleksloa taotlusele. Nimetatud sétetest
tulenevaid asjaolusid ei ole eelndus ja selle seletuskirjas
arvestatud.

MKM ei pea asjakohaseks ega vajalikuks
kidsitleda seletuskirjas vastavaid IT-
arendustega seotud kulusid ja hinnangut
nende mojule, et tulevikus tagada JVIS ja
KOTKAS infosiisteemide andmevahetus
andmete ihekordseks esitamiseks.
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Eelndu § 1 punktis 5 sétestatakse muudatus, millega tehakse
andmete esitamine JVIS-i infosiisteemi kohustuslikuks.
Seejuures jadb endiselt kehtima ka THS § 29 punktis 2
satestatud noue esitada KemS alusel ndutud andmed
kompleksloa taotluse lisana keskkonnaotsuste infosiisteemi
KOTKAS kaudu. Seletuskirja lehekiilje 15 viimases 16igus on
toodud, et eelndu rakendamisel vdheneb ettevotete ajakulu
andmete  sisestamisel ja  kohustuslike = dokumentide
uuendamisel. Peame vajalikuks mérkida, et see ei vasta kdikide
ettevotete olukorrale. Tulemuseks on olukord, kus ettevotted
peavad edaspidi esitama samasisulised andmed kahte
infosiisteemi. Neil ettevotetel, kellele antakse KemS kohane
luba kompleksloa osana, eelndu joustudes halduskoormus meie
arvamusel kasvab ning monel juhul vdib pikeneda kompleksloa
menetluse tihtaeg.

Palume seletuskirjas halduskoormuse moju vastavalt
tdiendada. Samuti palume eelndu seletuskirjas kajastada IT-
arendustega seotud kulud ja hinnang nende mdjule, et tulevikus
tagada JVIS-i ja KOTKAS-e infosiisteemide andmevahetus
andmete iihekordseks esitamiseks.

Juhul kui andmeid ei tule kahte infosiisteemi esitada, siis
palume eelndud ja seletuskirja vastavalt tdiendada.

Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve
Amet

Majandus- ja  Kommunikatsiooniministeerium  edastas
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (edaspidi TTJA)
kooskolastamiseks ja arvamuse avaldamiseks
kemikaaliseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu. Tdname voimaluse eest arvamust avaldada!
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TTJA tutvus edastatud dokumentidega ning edastab
omapoolsed ettepanekud:
1. Parandusettepanekud kemikaaliseaduse ja

riigiléivuseaduse muutmise seaduse eelnoule:

a. Punktis 3 oleva § 15! lg 2 p 3 kohaselt tuleb piiranguga MKM  loobub  tervikuna  vastava
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa saamiseks esitada taotluses | loamenetluse loomisest ning
elukoha aadress. muutmispunkt jéetakse eelndust
Selgitus: Euroopa Parlamendi ja ndukogus méédruse (EL) tervikuna vilja.

2019/1148 artikli 3 punkti 8 tdhenduses on iildsuse hulka

kuuluv isik fiilisiline voi juriidiline isik, mistdttu ei ole

asjakohane kiisida juriidilise isiku osas elukoha aadressi, vaid

asukoha aadressi.

Ettepanek: § 15! Ig 2 p 3 sonastada jargmiselt:

Elukoha aadress, juriidilise isiku korral asukoha aadress.

b. Punktis 3 oleva § 15! Ig 2 p 5 kohaselt tuleb piiranguga MKM  loobub  tervikuna  vastava
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa saamiseks esitada taotluses | loamenetluse loomisest ning
info, kas piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutamise luba muutmispunkt jdetakse eelndust

taotletakse piiranguga I0hkeaine iihe- vOi mitmekordseks
kasutamiseks.

Selgitus: Sonastuses on ilmselge eksitus, kuna luba ei taotleta
piiranguga I0hkeaine ithe- vo1 mitmekordseks kasutamiseks,
vaid luba taotletakse piiranguga I8hkeaine ldhteaine lihe- voi
mitmekordseks kasutamiseks.

Ettepanek: § 15! 1g 2 p 5 sdnastada jirgmiselt:

info, kas piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutamise luba
taotletakse piiranguga I0hkeaine ldhteaine {ihe- voi
mitmekordseks kasutamiseks.

tervikuna viélja.
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c. Punktis 3 § 15° Ig 2 sitestab tingimused, mille korral TTJA
saab piiranguga lohkeaine 1dhteaine kasutamise loa anda. Loike
2 punkt 1 sedastab, et loa saab anda, kui taotleja tdendab
vajadust piiranguga 10hkeaine ldhteainete jirele ja selle
kavandatud kasutamine on Oiguspdrane. Ldike 2 punkt 9
sedastab, et loa saab anda, kui ei esine pohjendatud kahtlust, et
piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotleja
kavandatav piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutus ei ole
diguspérane.

Selgitus: Lugedes 10ige 2 punkte 1 ja 9, jadb mulje, et need
satted radgivad iihest ja samast asjast teises sOnastuses — punkt
1 on jaatavas ja punkt 9 eitavas kdneviisis. Samuti ei selgita
eelndu seletuskiri (lk 12-13), milline on punktide 1 ja 9 sisuline
erinevus.

Ettepanek: Tiiendada eelndu seletuskirja ning selgitada,
milline on § 15° Ig 2 punktide 1 ja 9 sisuline erinevus vdi kui
need tdhendavad iihte ja sama asja, siis eemaldada eelndust §
15°1g2p9.

MKM  loobub
loamenetluse
muutmispunkt
tervikuna vélja.

tervikuna
loomisest
jéetakse

vastava
ning
eelndust
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d. Punktis 3 § 15° lg 5 sitestab, et piiranguga Idhkeaine
lahteaine kasutamise loa kehtetuks tunnistamise korral peab
piiranguga l0hkeaine ldhteaine kasutamise loa omanik
voorandama tema valduses oleva piiranguga 10hkeaine
lahteaine 30 pédeva jooksul ldhteaine kasutamise oigust
omavale isikule voi hidvitama l&hteaine Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti kontrolli all. Kdesolevas 16ikes
satestatud nodude tditmiseks voib Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet rakendada asendustditmist asendustiitmise ja
sunniraha seaduses sitestatud korras.

Selgitus: Kui piiranguga Idhkeaine ldhteaine kasutamise luba
tunnistatakse kehtetuks, siis ei saa enam rddkida piiranguga
I6hkeaine ldhteaine kasutamise loa omanikust, vaid alates loa
kehtetuks tunnistamise hetkest on tegemist luba omanud
isikuga. Site néeb ette tegevuse, et loa kehtetuks tunnistamisel
peab isik piiranguga 16hkeaine lhteaine voorandama l4hteaine
kasutamise Oigust omavale isikule vOi hédvitama ldhteaine
TTJA kontrolli all. Eelndu seletuskirja kohaselt peetakse
eelistatumaks variandiks piiranguga 1dhkeaine léhteaine
voorandamist, mitte lihtsalt hdavitamist, mis tekitab tdiendavat
keskkonnakahju.

Euroopa Parlamendi ja ndukogus méadruse (EL) 2019/1148
lisas 1 on koik nimetatud piiranguga lohkeaine ldhteained
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 1272/2008
(CLP-maiirus) kohaselt klassifitseeritud ohtlikuks kemikaaliks,
v.a ammooniumnitraat (CASi nr 6484-52-2), mida kasutatakse
pollumajanduses véetisena, kuid mida kasutatakse ka
16hkeaine valmistamisel selle koostisosana.

TTJA hinnangul on ebamdistlik lubada olukorda, kus isikul on
seadusega antud vdimalus piiranguga l0hkeaine ldhteainet ise

MKM  loobub
loamenetluse
muutmispunkt
tervikuna vélja.
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hdvitada, millega eeldatavalt kaasneb keskkonnakahju ning
mis tdiendavalt eeldaks isikul asjakohaste teadmiste olemasolu,
kuidas antud piiranguga 10hkeaine léhteainet hédvitatakse ning
milliseid tingimusi peab rakendama, et teha seda minimaalse
keskkonnakahjuga. Kuigi hédvitamine peaks eelndu kohaselt
toimuma TTJA kontrolli all, ei ole TTJA padev kontrollima,
kas piiranguga 1ohkeaine ldhteainet hivitatakse nduetekohaselt
ning kas on tagatud piisavad meetmed keskkonnakahju
minimeerimiseks. Niiteks J4itS § 126* kohaselt on jditmete
poletamine ja keskkonda viimine véljaspool
jaatmekaitluskohta vairteokorras karistatav tegevus, mis nieb
ette fiilisilisele isikule rahatrahvi kuni 300 trahviiihikut ning
juriidilisele isikule rahatrahvi kuni 400 000 eurot.

Lahtuvalt eelnevast on mdistlik rakendada ka piiranguga
16hkeaine ldhteaine korral KemS-i § 8 Ig 4 pohimdtet, mille
kohaselt korvaldab kiitleja kditlusest kemikaali, mille pakend
vO1 mille kohta esitatud teave ei vOoimalda kemikaali ohutult
kéidelda ning mida tuleb edasi kdidelda jddtmeseaduse kohaselt
kui ohtlikku jaddet. Siinkohal peab aga arvestama olukorraga,
kus ohtliku jadtme kiitleja keskkonnakaitseluba omav ettevote
el vOta vastu eraisikutelt ohtlikke jadtmeid ning eraisikud
saavad ohtlikke jddtmeid &dra anda vastavates kohaliku
omavalitsuse loodud jddtmejaamades vO1 korraldatavates
kogumisringides (JaitS § 71 1g 2 p 5). Samas juriidilised isikud
peavad ohtlikud jadtmed iile andma otse keskkonnakaitseluba
omavale ohtlike jddtmete kditlejale. Oluline aspekt siinkohal
oleks see, et piiranguga lohkeaine ldhteaine (ohtlik jdade)
ileandmise ja vastuvotmise osas oleks koostatud vastav akt,
mille piiranguga l6hkeaine 1dhteaine kasutamise luba omanud
isik saab tdenduseks TTJA-le esitada.
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Ettepanek: § 15° lg 5 sonastada jirgmiselt: Piiranguga
16hkeaine lidhteaine kasutamise loa kehtetuks tunnistamise
korral peab piiranguga lohkeaine ldhteaine kasutamise luba
omanud isik vOorandama tema valduses oleva piiranguga
16hkeaine ldhteaine 30 pdeva jooksul ldhteaine kasutamise
Oigust omavale isikule voi kditlema piiranguga IShkeaine
lahteainet edasi jddtmeseaduse kohaselt kui ohtlikku jdddet.
Kédesolevas 10ikes sétestatud ndude tditmiseks vOib
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet rakendada
asendustditmist asendustditmise ja sunniraha seaduses
sdtestatud korras.

e. Eelnduga pannakse TTJA-le kohustus anda piiranguga MKM  loobub  tervikuna  vastava
1ohkeaine ldhteaine kasutamisluba, kuid selles osas ei ole|loamenetluse loomisest ning
tdiendatud KemS § 35, milles mééaratletakse TTJA paddevused muutmispunkt jéetakse eelndust
kemikaalide valdkonnas. tervikuna vilja.

Ettepanek: tiiendada KemS § 35 punktiga 6 jirgmises

sOnastuses:

Anda soetamiseks, sisse toomiseks, omamiseks ja

kasutamiseks piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise luba,

hinnates piiranguga [Ghkeaine ldhteaine ohutut ning

Oiguspdrast kasutust.

2. Parandusettepanekud kemikaaliseaduse ja

riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjale:

a. Seletuskirjas on ldbivalt erinevates kohtades kasutatud MKM  loobub  tervikuna  vastava
moisteid ,,piiranguga l0hkeaine®, ,l0hkeaine l&hteaine™ ja|loamenetluse loomisest ning
,»|0hkeaine®. muutmispunkt  jietakse eelndust

Ettepanek: Kuna eelndu késitleb piiranguga 1dhkeaine
lahteaineid, siis palume asendada mdisted ,,piiranguga

tervikuna vélja.
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16hkeaine®, ,l0hkeaine ldhteaine* ja ,,I0hkeaine Ildbivalt
mdistega ,,piiranguga Idhkeaine 14hteaine*.

b. Seletuskirja 1k 15 on esitatud eelndu § 15°Ig 5 selgitus.
Ettepanek: Tulenevalt kiesoleva arvamuse punkti 1
alapunktis d tehtud ettepanekust palume vastavalt korrigeerida
ka seletuskirja.

MKM  loobub  tervikuna  vastava
loamenetluse loomisest ning
muutmispunkt jéetakse eelndust

tervikuna vélja.

3. Ettepanekud, mis ei ole seotud kiesoleva eelnouga:

a. Seoses asjaoluga, et KemS-i, SeOS-i ning LMS-i trahvi- ja
sunniraha médrade muutmine on jddnud u 10 aasta tagusesse
vOi  kaugemasse aega, teeb TTJA Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile  ettepaneku  vastavad
tasumaérad juriidilistele isikutele iile vaadata ning viia need
kooskolla tidnase elukallidusega, et oleks jiatkuv heidutus
vOimalike rikkumiste &rahoidmiseks, tagamaks ohutust
puudutavate nduete jirgimise, mille eiramisel voivad kaasneda
elule, varale ja keskkonnale olulist mdju avaldavad tagajérjed.

Tdname, et olete arvestanud ja selgitanud varasemaid TTJA
ettepanekuid kemikaaliseaduse muutmise eelndu osas!

Mittearvestatud.

MKM on seisukohal, et karistusmééarasid
ei ole moistlik ega proportsionaalne tdsta
olukorras, kus piiranguga ldhkeaine
ldhteaine kéitlemise nduete osas karistusi
praktikas méadratud ei ole. Siiski trahvi- ja
sunniraha méérade iilevaatus ja analiilis
on MKM-il plaanis 2025. aasta teisel pool
aastal.
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II kooskoélastusring

Kooskolastaja  voi

arvamuse esitaja

Eelnou
paragrah
v, loige,
punkt

Mirkuse voi ettepaneku sisu

Arvestatud/mittearvestatud/selgitatud,
mittearvestamise pohjus

Justiitsministeerium

§15°1g2

§15%1g3

Justiitsministeerium kooskolastab eelndu mérkustega.
I. Sisulised mirkused

1. Eelnou § 1 punktis 3, millega tiiendatakse
kemikaaliseadust (KemS) §-dega 1515, esitatud § 153 16ike
2 kohaselt peab fiiiisilisest isikust taotlejal vo1i juriidilisest isikust
taotleja juhatuse litkmetel olema liiklusseaduse § 101 1dikes 1
nimetatud tervisetdend ja nad peavad vastama sama seaduse §
97 1dikes 7 voi 8 nimetatud kategooria juhiloa omajale esitatud
tervisenouetele. Seletuskirjas (lk 8) tuuakse vilja, et loa taotleja
peab olema ldbinud kas 1. vdi 2. gruppi kuuluva juhi
tervisekontrolli. Sealjuures selleks, et ldbida 2. grupi
tervisekontroll, peab olema ldbitud 1. gruppi kuuluva juhi
tervisekontroll. Piiranguga 10hkeaine lédhteaine kasutamise loa
taotlemiseks sobib, kui on ldbitud kas 1. gruppi voi 2. gruppi
kuuluva juhi tervisekontroll. Kas see tihendab, et isik, kellel on
olemas kehtiv juhiluba, ei pea eraldi tervisekontrolli libima?
Tagamaks iiheselt arusaadavuse nii normi adressaadile kui
rakendajale, palume seda asjaolu seletuskirjas tdpsustada.

2. Eelndu § 1 punktis 3, millega tiiendatakse
kemikaaliseadust (KemS) §-dega 15'-15°, esitatud § 15 16ike
3 kohaselt vdivad Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) ning
Kaitsepolitseiamet (KAPO) kiisida piiranguga lohkeaine

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Seletuskirja on tdiendatud. Vastava
kategooria kehtiv juhiluba eeldab, et isikul
on libitud ndutud tervisekontroll. Oluline
on, et piiranguga lohkeaine ldhteaine
kasutaja oleks ldbinud tervisekontrolli ja
talle on  viljastatud sellekohane
tervisetoend. See, kas isik omab ka kehtivat
juhiluba v01 mitte ei ole piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise vaatest
oluline.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndus on §-s 15 tiiendatud (Ig-d 5 ja 6)
PPA ja KAPO 0igusi piiranguga 16hkeaine
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§451g 1

lahteaine kasutamise loa taotlejalt kooskolastuse andmiseks
vajalikke dokumente ja lisateavet ning teha péringuid
andmekogudesse. Kas sittega soovitakse piiritleda konkreetses
loamenetluses PPA ja KAPO pédevust avaliku korra ja riigi
julgeoleku ohu hindamisel? Sel juhul tuleks seaduses sitestada
konkreetselt, millistest andmekogudest ja mis andmeid on
kooskolastavatel asutustel digus ohu hindamiseks toodelda.
Vastasel juhul ei ole sellise iildise diguse sdtestamine vajalik ja
see osa séttest tuleks vélja jétta.

3. Eelndu § 1 punktiga 7 tdiendatakse kemikaaliseaduse § 45
pealkirja ja 10iget 1 pérast sona ,,l1dhteaine* sdGnaga ,,soetamise™.
Kehtiv § 45 sidtestab vastutuse piiranguga lohkeaine ldhteaine
kittesaadavaks tegemise, sissetoomise, omamise ja kasutamise
nduete rikkumise eest. Esimesel kooskolastusringil palusime
seletuskirja tdiendada ning tuua vilja, kus konkreetselt on
satestatud piiranguga ldohkeaine ldhteaine soetamise nduded,
viidates vastavalt asjakohastele seaduse ja/voi EL maédruse
satetele. Muudetud seletuskirjas (lk 12) maérgitakse, et
piiranguga 10hkeaine ldhteaine soetamise nduete puhul
lahtutakse méédruse (EL) 2019/1148 artiklitest 5—7 ja 9. Artiklis
5 késitletakse piiranguga lohkeaine ldhteaine kéttesaadavaks
tegemist, sissetoomist, omamist ja kasutamist, artiklis 6 loa
viljastamist ja selle menetlust, artiklis 7 tarneahela teavitamist
ning artiklis 9 kahtlustératavatest tehingutest, kaotsiminekutest
ja vargustest teatamist.

Leiame, et selgitus viidetega nimetatud artiklitele ei ole péris
tdpne ega ka piisav. Méidruse (EL) 2019/1148 art 5 1dige 3
sedastab, et lildsuse hulka kuuluval isikul peab olema piiranguga
Iohkeaine ldhteaine soetamiseks, sissetoomiseks, omamiseks voi
kasutamiseks loa andmise korra kohaselt saadud luba ning ta
peab selle taotluse korral esitama. Samuti kajastavad

lahteaine  kasutamise  loa  taotleja
isikuandmete kontrollimise ja tootlemise
osas. Oigusselguse huvides tiiendati

eelndu paragrahvi 15° Idigetega 6 ja 7,
millega kehtestati andmesubjekti diguste
piiramise sitted.

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Seletuskirja tdiendatud: ,,Méédruse (EL)
2019/1148 art 13 kohaselt kehtestavad
litkkmesriigid maaruse (EL) 2019/1148
nduete rikkumise korral kohaldatavad
karistusnormid ja votavad koik vajalikud
meetmed nende rakendamise tagamiseks.
Kehtestatud karistused peavad olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.
Piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
luba holmab lisaks sisse toomisele,
omamisele ja kasutamisele (olemasolev
karistusnorm) ka soetamist ning sellest
tingituna tuleb ka karistusnormi loetelu
tdiendada. Vastasel juhul voib tekkida
olukord, kus isik rikub oluliselt soetamise
noudeid, aga voimalus teda selle teo eest
karistada puudub.
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Seletuskiri

,,soetamist teised nimetatud artiklid, kuid karistusnormide
kehtestamine mééruse nduete rikkumise eest tuleneb mééruse
(EL) 2019/1148 artiklist 13. Kuna artikli 13 kohaselt peavad
kehtestatud karistused olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad, palume lisaks viitele artiklile 13 lisada ka pohjalikum
selgitus kehtiva karistusnormi laiendamise vajalikkuse kohta,
samuti hinnang tohususele ja proportsionaalsusele.

Lisaks juhime tdhelepanu asjaolule, et KemS § 45 nieb
juriidilisele isikule maksimaalse karistusena ette kuni 32 000
euro suuruse rahatrahvi, kuigi karistusseadustiku § 47 kohaselt
vOib juriidilist isikut karistada kuni 400 000 euro suuruse
rahatrahviga. Palume hinnata, kas praegune valitud trahviméar
tdidab eesmirki voi on vajalik selle tdstmine.

Samuti tekib kiisimus maiédruses ettendhtud vastutuse
rakendamise kohta. Madruse (EL) 2019/1148 art 3 punkti 8
kohaselt on iildsuse hulka kuuluv isik fiiisiline voi juriidiline
isik, kelle tegutsemise eesmirk ei ole seotud tema kaubandus-,
ari- ega kutsetegevusega. Karistusnorm eristab "fiitisilist isikut"
ja "juriidilist isikut", mistottu ei ole selge, kuhu ja kuidas
paigutub "iildsuse hulka kuuluv isik". Palume seletuskirjas
selgitada, kuidas tépsemalt sellise isiku suhtes karistusnormi
kohaldatakse. Lisaks palume arvestada ka eelndu failis
keeletoimetaja tehtud ettepanekut sdnastada timber lauseosa
,,;uldsuse hulka kuuluva isiku.

I1. Mérkused eelnéu méju kohta
4. Eelnou § 1 punktiga 6 tiiendatakse KemS § 32 16ike 4

sissejuhatavat lauseosa, et lisaks Pédsteametile
kooskolastamiseks esitamisega edastatakse edaspidi

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA) arvamuse
andmiseks iild-, eri- voi detailplaneering ja ehitusprojekt samas

KemS § 45 néeb juriidilisele isikule
maksimaalse karistusena ette kuni 32 000
euro suuruse rahatrahvi ning seda
kdesoleva eelnduga ei tosteta, vaatamata
sellele, et Kkaristusseadustiku § 47
voimaldab juriidilist isikut karistada kuni
400 000 euro suuruse rahatrahviga.
Karistusmidra ei ole moistlik ega
proportsionaalne tdsta olukorras, kus
piiranguga ldhkeaine ldhteaine kiitlemise
nduete osas karistusi varasemalt médratud
ei ole. Kui loa viljastamine peaks tekitama
olukorra, kus KemS § 45 ndudeid
hakatakse suurel méédral rikkuma, on
voimalik trahviméirasid muuta.

Termin ,ildsuse hulka kuuluv isik®
asendati terminiga ,,isik*, mis holmab nii
fiitisilisi kui juriidilisi isikuid.

Kui menetlust alustatakse isiku suhtes,
tuleb seda lahendada juhtumipdhiselt.
Soltuvalt sellest, kas tegu on fiiiisilise voi
juriidilise isikuga, tuleneb ka karistusnormi
alus § 45 1g-st 1 voi lg-st 2.

Selgitatud.
Muudatus, mis  puudutas TTJA-le
dokumentide edastamist arvamuse
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Eelndu ja
seletuskiri

16ikes loetletud juhtudel. Palume kavandatud muudatuse osas
tdiendada seletuskirja jargmistes punktides vastavalt:

4.1. Punkti 1.1. ,,Sisukokkuvote* palume lisada ka siseriiklikust
vajadusest tingitud muudatuse, selle eesmérgi ja teabe, keda
muudatus mojutab.

4.2. Punktis 1.3. ,,Méarkused* palume selgitust muuta siseriikliku
muudatuse osas, kuna eelndu ei ole enam seotud iiksnes Euroopa
Liidu (EL) diguse lilevotmisega. Lisaks tuleb pohjendada, miks
2. koosk®dlastusringil lisandunud riigisisesest vajadusest ldhtuva
muudatuse puhul ei koostatud véljatootamiskavatsust (VTK),
viidata ka vastavale VTK mittekoostamise erandile, kuna EL
oiguse iilevotmise alus lisandunud siseriikliku muudatuse osas
ei kohaldu.

4.3. Punktis 2 ,,Seaduse eesmirk* palume mairkida, et eesméark
on ka kditamisloa menetluse planeerimisfaasis menetlusosaliste
aja kokkuhoid ning menetluse 10ppfaasis ebadnnestunud
menetluste arvu vdhendamine.

4.4. Punktis 6 ,,Seaduse mojud* palume esitada ka lisandunud
muudatuse mdjuanaliilis ning kirjeldada moju TTJA-le ning
ettevotjatele. Mojuanaliiiisis tuleks kasitleda tookoormuse
muutust TTJA-le, teisalt ka halduskoormuse ja kulude
voimalikku muutust ettevotjatele. Andmetest tuleks lisada
selliste menetluste arv aastas (varasemate aastate statistika
pohjal). Vdimalusel palume lisada andmed ka selle kohta, kui
palju on neist menetlustest olnud selliseid, mis on alles viimases
faasis kiitamisloa viljastamisel ebadnnestunud ning mille
labikukkumist oleks saanud kdesoleva muudatusega éra hoida.
Lisaks tuleb mirkida ka mojutatud valdkonnas tegutsevate
ettevotjate koguarv Eestis.

III. Muud mirkused eelnéu ja seletuskirja kohta

andmiseks, jdetakse kdesolevast eelndust
vilja. Sellest tulenevalt ei ole vaja mdjude
osa tdiendada.
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5. Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud eelndu
failis jéljega tehtud mérkustega.

Arvestatud.
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Siseministeerium

§ 152

Siseministeerium kooskdlastab eelndu esitades jargmised
mérkused.

1. Eelndu § 1 punktis 3 toodud kemikaaliseaduse (edaspidi
KemS) § 15% nideb ette piiranguga Idhkeaine lihteaine
kasutamise loa kontrollieseme ja kontrolli teostajad. Kdnesoleva
sitte 10ike 1 punkti 2 kohaselt antakse piiranguga 1dohkeaine
lahteaine kasutamise luba, kui taotleja ei ole karistatud esimese
astme kuriteo, riigivastase siiliteo vOi siiliteo eest, mis pandi
toime 10hkematerjali, piirotehnilist toodet, laskemoona,
I6hkeseadeldist voi tulirelva kasutades, voi tema karistusandmed
on karistusregistrist kustutatud.

Seletuskirjas on toodud: ,,KarRS-i § 18 loige 4 sditestab, et kui
pdringu teeb isik enda kohta voi kui registrist pdringu tegijaks
on KarR-i § 19 loikes I nimetatud isik (punkt 5 — valitsusasutusel
ja kohaliku omavalitsuse asutusel seadusega voi seaduse alusel
antud oigusaktiga sdtestatud tilesannete tditmiseks) voi registri
arhiivist pdringu tegijaks on KarRS-i § 20 loikes I nimetatud
isik, mdrgitakse registri viljavottes koik KarRS §-s 12 nimetatud
andmed. KarRS-i § 20 Ig 1 punktis 9 sdtestatud pdringu
vdljavote viljastatakse sama paragrahvi loikes 21 sdtestatud
korras. “.

Mirgime, et eelndu ja seletuskirja koos lugedes jadb ebaselgeks,
kas taotleja kohta karistusregistri arhiivis olevad andmed
omavad loa viljastamise otsustamisel tdhtsust vOi mitte.
Eelndust vaib aru saada, et loa saamise eelduseks on asjaolu, et
isikul ei ole karistatust ehk andmed karistusregistris puuduvad.
Karistusregistri seaduse (edaspidi KarRegS) § 5 16ike 1 kohaselt
on registrisse kantud isiku karistusandmetel diguslik tdhendus
isiku karistatuse ja kuriteo voi vairteo korduvuse arvestamisel
kuni andmete kustutamiseni. Lisaks, karistusregistri arhiivist
andmete saamiseks peab diguslik alus tulenema KarRegS-i § 20

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja tdiendatud jargmise
tekstiosaga ,Karistusregistri andmed ei
sisalda registrist kustutatud andmeid ega ka
arhiivi kantud andmeid, sest TTJA-d ei ole
nimetatud KarRS § 20 Ig 1 loetelus.
Kédesoleva eelndu muudatustega ei anta
TTJA-le  juurdepddsu  karistusregistri
arhiivi andmetele.*.
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§ 154

16ikest 1 ning nende diguslik tdhendus KarRegS-i § 5 1ikest 2.
Kehtivas seaduses seda ei ole, samuti ei tehta vastavat muudatust
eelnduga. Tulenevalt eeltoodust palume selgitused seletuskirjas
tdiendavalt iile vaadata.

2. Eelndu § 1 punktis 3 toodud KemS-i § 15* kisitab piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse lahendamist ja
kooskdlastamist. Loige 1 ndeb ette, et Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet (edaspidi 77J4) lahendab piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse 30 pieva jooksul
kéesoleva paragrahvi 10ikes 2 sétestatud kooskdélastuse
saamisest arvates. Viidatud 15ige 2 nideb ette, et TTJA edastab
piiranguga 16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse Politsei-
ja Piirivalveametile (edaspidi PPA) ning Kaitsepolitseiametile
(edaspidi KAPO), kes KemS-i § 152 1dike 2 punktides 2 ja 3
satestatud paddevuse piires kontrollivad ja kooskolastavad voi
jatavad piiranguga lohkeaine lédhteaine kasutamise loa taotluse
pohjendatult kooskolastamata 14 pieva jooksul dokumentide
lackumise péevast arvates. Kui kooskdlastav asutus ei ole tihtaja
jooksul piiranguga Idhkeaine ldhteaine kasutamise loa taotlust
kooskolastanud ega taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse
taotlus vaikimisi kooskolastatuks.

Sama paragrahvi 10ike 5 kohaselt teavitatakse piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa andmisest keeldumise korral
taotlejat keeldumise oiguslikust alusest. Piiranguga 10hkeaine
lahteaine kasutamise loa andmisest keeldumise pdhjust ega
sellega seonduvat teavet, kui see seab ohtu avaliku korra vo1i riigi
julgeoleku kaitse, ei avaldata taotlejale ega muule isikule.

Seoses taotluse lahendamisega toome vilja moned kitsaskohad,
millele vdiks tdiendavalt tdhelepanu poorata. Mérgime, et 15ike

Osaliselt arvestatud ja selgitatud.

Ei saa vorrelda LMS § 37 lg 4 kohase
veoloa  viljastamist KemS  kohase
piiranguga 16hkeaineaine lahteaine
kasutamise loa viljastamisega, sest vedude
puhul on seotud rohkem osapooli (soltuvalt
olukorrast tootja/levitaja, vedaja,
turvateenuse pakkuja, lao omanik, soltuvalt
olukorrast ka  teiste liikmesriikide
kooskdlastused jne) kui iiksnes taotleja ja
jérelevalveasutused.

Kui PPA ja KAPO ei kooskolasta taotlust,
peavad nad sellest TTJA-d teavitama ja
pohjendama. Kui pohjendus sisaldab
asutusesiseseks kasutamiseks modeldud
infot vai riigisaladuse infot, tuleb asutuste
vahel eraldi kokku leppida, kuidas sellist
infot edastatakse, vOib olla on vajalik
so0lmida koostodkokkulepe. Neid tingimusi
ja korda, kuidas asutused omavahel infot
jagavad KemS-s ei reguleerita.
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1 sonastus, mille kohaselt TTJA lahendab taotluse 30 pdeva
jooksul kooskdlastuse saamisest arvates, ei ole kdige
onnestunum. PPA ja KAPO vodivad taotluse ka mitte
kooskdlastada, aga taotlus tuleb TTJA-Il ikkagi lahendada ja
otsus taotlejale teatavaks teha. Naiteks I0hkematerjaliseaduse §
37 1oike 4 kohaselt otsustab TTJA loa andmise 10 tdéopédeva
jooksul koigi noutavate dokumentide laekumise pievast
arvates.

Seletuskirjas selgitatakse: Loike 2 kohaselt edastab TTJA
piiranguga lohkeaine lihteaine kasutamise loa taotluse PPA-le
ja KAPO-le, kes vastavalt § 15 lg 2 punktidele 2 ja 3 (avalik kord
ja riigi julgeolek) kooskolastavad voi jdtavad piiranguga
lohkeaine Iihteaine taotluse pohjendatult kooskolastamata 14
pdeva jooksul dokumentide lackumise pdevast arvates. Kui 14
pdeva jooksul PPA ega KAPO taotlust ei kooskolasta voi ei
edasta pohjendust, miks nad jdtavad taotluse kooskolastamata
ega taotle tihtaja pikendamist, loetakse piiranguga lohkeaine
ldhteaine kasutamise loa taotlus kooskolastatuks ilma
sellekohase erikinnituseta.

Kuigi KemS-i § 152 15ike 2 tekstist see otseselt ei selgu, siis
seletuskirjast ndhtub, et PPA ja KAPO peavad taotluse
kooskolastamata jatmisel pohjendused saatma TTJA-le.
Arvestades, et PPA ja KAPO kontrollivad avaliku korra vai riigi
julgeoleku kaitsega seonduvaid aspekte, vOib niiteks
kooskolastamata jdtmise pdhjendus olla asutusesiseseks
kasutamiseks voi riigisaladuseks olev teave. Selleks, et eelnduga
kavandatav regulatsioon rakendajatele iihetaoline ja selge oleks,
on vaja kokku leppida, kuidas sellist teavet TTJA-le edastatakse
ja kuidas TTJA seda siilitab. Néiteks tekib kiisimus sellest, kas
PPA voi KAPO peavad TTJA-le edastatavale teabele juurde
mérkima, kui tegemist on teabega, mille avaldamine seab ohtu
avaliku korra voi riigi julgeoleku kaitse (§ 15° 1g 5), vdi peavad
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PPA ja KAPO edastama TTJA-le pohjenduse iiksnes juhul, kui
seda on voimalik taotlejale avaldada ja muul juhul kirjutavad, et
teavet ei ole voimalik § 15° 1dike 5 alusel avaldada?
Seletuskirjas voiks selgitada tidpsemalt, kuidas eitava vastuse
koostamine plaanitud on — tulenevalt KemS-i § 15° 15ikest 5
tuleb loa andmisest keeldumise korral teavitada taotlejat
keeldumise diguslikust alusest. Oiguslik alus on toodud sama §-
i 1dike 2 punktis 1 — ei ole tdidetud KemS-i § 15> 1dikes 1
loetletud tingimused. Palume selgitada, kas viidataksegi ainult
sellele alusele vai tuuakse ka PPA vdi KAPO pohjendus? Kui
pohjendust ei tohi delda, siis ilmselt kirjutatakse, et vastavalt
KemS-i § 15° 1dikele 5 pdhjendust ei avaldata, sest see seab ohu
avaliku korra voi riigi julgeoleku. Nideme vajadust tdiendada
KemS-i § 15°13iget 5 ja sitestada, et teavet ei avaldata Ka siis,
Kui sellele kohaldub seaduses sitestatud
juurdepéisupiirang.

3. Seletuskirja 1k 9 selgitatakse KemS-i §-s 15° sitestatud loa
andmisest keeldumisega seonduvat. Loike 3 selgitustes
oeldakse, et TTJA-1 on digus keelduda piiranguga 1ohkeaine
lahteaine kasutamise loa viljastamisest, kui ei ole tdidetud
KemS-i § 152 1dikes 1 nimetatud tingimused. Eelndukohases
sdtte tekstis deldakse, et TTJA keeldub. Palume viia eelndu ja
seletuskiri kdonesoleva sétte osas omavahel kooskdlla.

Seletuskirja tdiendatud jargmise
tekstiosaga: ,,Kui TTJA keeldub piiranguga
1dhkeaine  ldhteaine  kasutamise loa
viljastamisest, siis margitakse keeldumise
otsuses ka keeldumise alus, st kas ei ole
tdidetud KemS § 152 16ikes 1 nimetatud
tingimused, on esitatud valeandmeid vo6i on
kahtlus, et piiranguga 16hkeaine lahteainet
ei plaanita kasutada diguspéraselt. Kui PPA
vOi KAPO ei kooskdlastanud piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotlust
ning nende kooskolastamata jatmise otsus
sisaldab teavet, mis voib ohustada avalikku
korda vai riigi julgeolekut ning on vajalik §
157 1dikes 1 nimetatud eesmirkide
tditmiseks, siis TTJA keeldub loa
andmisest. TTJA ei avalda oma otsuses
taotlejale ega teistele isikutele keeldumise
pohjust ega sellega seotud teavet. “. Lisaks
tdiendati eelndud lisa paragrahviga 157
andmesubjekti diguste piiramine.

Arvestatud.

Seletuskirja muudetud. Lauseosa ,,0igus
keelduda“ asendatud ,,keeldub®.
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Sotsiaal-
ministeerium

§15'1g2

§15°1g 1

Esitame Sotsiaalministeeriumi ettepanekud eelndu seletuskirja
tdiendamiseks.

1) Eelndu § 1 punktis 3 (KemS § 15' 15ikes 2) kirjeldatakse
dokumente, mis tuleb piiranguga 16hkeaine ldhteaine kasutamise
loa saamiseks esitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve
Ametile, sealhulgas tuleb esitada tervisetdendi otsus. Téna
edastab juhtimisdiguse taotleja tervisetdendi andmed tdendi
véljastanud  tervishoiuteenuse osutaja  Transpordiametile
iildjuhul  elektrooniliselt tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse § 597 15ike 2 alusel sitestatud tingimustel ja korras.
Eelndu seletuskirjas tuleks pohjalikumalt lahti selgitada, kuidas
kdesoleval juhul esitatakse tdend Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ametile.

2) Eelndu § 1 punktis 3 (KemS § 15° 1dikes 1) kirjeldatakse
taotleja tervisekontrolli ndudeid. Seletuskiri {itleb: Loikega 1
kehtestatakse ndue taotleja (juriidilise isiku puhul juhatuse liige
voi litkkmed) terviseseisundile. Taotleja vaimne ja fiilisiline
tervis peavad vOimaldama tal nitrometaani ohutult kasutada,
mistottu on iiks piiranguga I0hkeaine ldhteaine kasutamise
tingimusi tervisekontrolli lédbimine ja tervisetdendi otsuse
olemasolu. Sama tingimus kehtib neile juriidilise isiku juhatuse
litkmetele, kes puutuvad kokku piiranguga 16hkeaine ldhteaine
kéitlemisega kui juriidilise isiku puhul on vastutus ettevotte sees
edasi delegeeritud, on ettevotja huvi siiski tagada ohutus ja
maandada riskid. Selleks on soovituslik, et juhul, kui luba
taotleb juriidiline isik, l&biksid need ettevottes todtavad isikud,
kes puutuvad kokku piiranguga IShkeaine I&hteaine
kéitlemisega, vajaduse korral samuti lisatervisekontrolli.
Siinkohal ei saa ndus olla soovituse ja vajadusega,
tervisekontrolli ndue peab kehtima kdigile Kkaiitlejatele
ithetaoliselt. Palume seletuskirja selles osas tdpsustada.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirjas § 15' lg 2 osa tiiendatud.
TTJA saab tervisetdoendi otsuse kehtivust
kontrollida Transpordiameti e-teeninduse
lehelt, sest tervisetdendi otsuse kehtivus on
seotud juhiloa kehtivusega.

Arvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja muudeti jargmiselt: ,,Seega
juhul, kui luba taotleb juriidiline isik,
peavad need ettevottes tootavad isikud, kes
puutuvad kokku piiranguga 10hkeaine
ldhteaine kiitlemisega, olema labinud voi
labima samuti ndutud tervisekontrolli.*.
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§15°1g2

3) Eelndu § 1 punktis 3 (KemS § 15° 15ikes 2) kirjeldatakse
taotleja tervisekontrolli nodudeid, mis peavad vastama
mootorsdidukijuhi tervisenduetele. Puudub sisuline analiiiis,
miks on valitud need tervisenduded. Seletuskirjas selgitatakse,
et kaalutud on ka tervisetdendi sidumist relvaseaduse kohase
tervisetdendiga vOi I0hkematerjaliseaduse kohase lohkaja,
16hkemeistri ja plirotehniku tervisendudega, mille tingimused on
aga liiga piiravad. Selgitustest ei tule aga analiilisi, milliseid
tervisekontrolli nouded peaksid minimaalselt olema tdidetud, et
isik saaks iimber kiia lohkeaine 14hteainega. Palume seletuskirja
vastavate selgitustega tdiendada.

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Eelndu koostamise kdigus peeti mitmeid
labirddkimisi, sh Sotsiaalministeeriumiga
(edaspidi SOM). SOM-i soov oli, et uusi,
tdiendavaid tervisendudeid ei kehtestataks,
kuna perearstidel ja todtervishoiuarstidel
on juba kéesolevaga liiga palju erinevaid
tervisendudeid kehtestavaid  digusakte,
mida tuleb jirgida. Sellest tulenevalt
otsustasime, et valida tuleb juba kehtivate
tervisenduete hulgast. Kaalusime erinevaid
valikuvariante ja kuna maéadrus (EL)
2019/1148 jéitab liikmesriigi otsustada,
kuidas sisustada taotleja osas ldbiviidav
taustauuring, osutus valituks litklusseaduse
kohane tervisetdoend.

Seletuskiri sisaldab pdhjendusi (nt LS-i
kohase tervisekontrolli kaigus
kontrollitakse nii soltuvus-, psiitihika-,
isiksuse- kui  ka  kiitumishiirete
olemasolu), miks osutus valituks LS
kohane tervisetdend.

Lisaks tdiendati seletuskirja jirgmise
tekstiosaga: ,,Médrus (EL) 2019/1148 jétab
litkmesriigi otsustada, kuidas sisustatakse
taotleja suhtes taustauuringu ldbiviimine
piiranguga 10hkeaine l4dhteaine kasutamise
loa menetluses.*.
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Kliimaministeerium

§231g3

Kliimaministeerium kooskodlastab seaduse eelnéu vaid mérkustega
arvestamisel.

Eelndu § 1 punktiga 4 muudetakse kemikaaliseaduse § 23 15ike 3
teist lauset, sitestades edaspidi kohustuslikuna esitada ohtliku
ettevotte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte kéitamisloa saamiseks
vajalikud kemikaaliseaduses ndutud dokumendid kohustuslikuna
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) jdrelevalve
infosiisteemi (JVIS) kaudu.

Seletuskirjas (Ik 11) on toodud, et ,lInfosiisteem voimaldab
kohustuslike dokumentide varem sisestatud andmeid votta aluseks,
kui andmeid on vaja muuta ja parandada, mistottu edaspidi
viheneb ettevotete ajakulu andmete sisestamisel ja kohustuslike
dokumentide uuendamisel.*

Noustume, et andmete esitamine infosiisteemi kaudu on suund
kuhu liikuda, kuid kahjuks ei ole eelndus arvestatud
kemikaaliseaduse (KemS) § 26 Idikega 2, mille kohaselt
kemikaaliseaduse kohane luba ei ole noutav, kui ohtlikku kemikaali
kdideldakse toostusheite seaduse alusel antud
keskkonnakompleksloa, lohkematerjaliseaduse voi relvaseaduse
alusel antud loa alusel, mille menetluses on holmatud ka kdesoleva
seaduse kohase kditamisloa kontrolliesemes olevaid noudeid. See
ei vdlista kdesolevast seadusest tulenevate muude kohustuste ja
nouete tditmist. Samuti ei ole arvestatud tooOstusheite seaduse
(THS) § 29 punktiga 2, mille kohaselt kompleksloa taotlusele
lisatakse ohtliku ettevotte ja suuronnetuse ohuga ettevotte puhul
kemikaaliseaduse kohaselt noutavad dokumendid “.

Kéesoleval hetkel esitab ettevote vajalikud KemS kohased
dokumendid keskkonnaotsuste infosiisteemi (KOTKAS) kaudu
keskkonnakompleksloa (edaspidi kompleksloa) taotluse juurde
failidena. Keskkonnaamet (KeA) on seni ndudnud, et nimetatud
dokumendid oleksid enne kompleksloa taotluse esitamist juba
TTJA ja Piddsteameti poolt kooskolastatud. Eelmisel aastal hakati
koostoos TTJA ja KeA-ga vilja tootama protsessi, mille raames

Mittearvestatud ja selgitatud.

TTJA andmekogu JVIS-e muudatused on
kdesolevaga tehtud ning ettevotted saavad
edaspidi KemS kohaseid dokumente
digitaalsel kujul esitada. Kiill aga ei toimu
andmevahetus JVIS-e ja Keskkonnaameti
infostlisteemi KOTKAS-e vahel ning need
muudatused eeldavad tdiendavaid kulusid,
mida kédesoleva eelnduga ette ndhtud ei ole.
Seetottu ei ole vdimalik eelndusse lisada
tdiendavaid muudatusettepanekuid seoses
toostusheite seadusega.

Seni kuni JVIS-e ja KOTKAS-e
andmekogude vahel andmeid ei vahetata,
tuleks TTJA-1 koostoos KeA-ga vilja
tootada  protseduuri  reeglid, millest
keskkonnakomplekslubade menetlemisel
lahtutakse, kui taotlused sisaldavad ka
KemS osa. Reegleid koostades peaks
arvestama, et ettevotted ei pea andmeid
topelt esitama.
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saaks nimetatud dokumendid TTJA-le kooskdlastamiseks esitada
kompleksloa menetluse raames. Protsessi vélja toGtamine on veel
pooleli, kuid see suurendab kindlasti kahe asutuse téokoormust.

Kui joustub eelndukohane muudatus ja ettevote peab dokumente
hakkama edaspidi esitama JVIS-e kaudu, siis suureneb
halduskoormus, viies ettevotted kahte infosiisteemi kohati
dubleerivaid andmeid esitama. Kahe infosiisteemi kaudu andmete
esitamine ja menetlus oleks eelduste kohaselt alljargnev:

1. Ettevote sisestab JVIS-esse vajalikud andmed, mille pohjal
arvutatakse talle vilja kditise ohtlikkuse kategooria. Nende
andmete pealt osaliselt eeltdiidetakse talle JVIS-es vajalikud
dokumendid. Ta tdiendab dokumente ja esitab need JVIS-es TTJA-
le.

2. Ettevote laeb need dokumendid JVIS-est failidena alla ja lisab
KOTKAS-esse kompleksloa taotluse juurde.

3. KeA saadab dokumendid TTJA-le ja kiisib, kas need on
nouetekohased. (Selgituseks: KeA votab menetlusse ainult
nouetekohased taotlused (keskkonnaseadustiku iildosa seadus § 49
lg 1) ja seetottu on vaja veenduda, et taotlusele lisatud dokumendid
vastavad nouetele).

4. TTJA vastab KeA-le, kas esitatud dokumendid on odiged, tehes
lisaks ka vordluse, kas kompleksloa taotluse juurde esitatud
dokumendid on samad, mis neile JVIS-e kaudu esitati.

5. Kui dokumendid on odiged, votab KeA kompleksloa taotluse
menetlusse ja teavitab TTJA-d. (Selgituseks: TTJA ei vaata
dokumente enne libi kui on kindel, et KeA on kompleksloa taotluse
menetlusse votnud.)

6. TTJA hakkab ettevotte esitatud dokumente libi vaatama.

7. TTJA kooskolastab dokumendid JVIS-es ja saadab sealt kaudu
ettevottele teate, et dokumendid on kooskolastatud ning lisaks
saadab kooskolastatud dokumendid failina KeA-le. (Selgituseks:
Koik dokumendid ei ole avalikud ja KeA neid ise JVIS-est sisse
logimata ei nde.)
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8. KeA registreerib need dokumendid kompleksloa menetluse
Jjuurde ja saab loa eelnou vilja saata. (Selgituseks: TTJA
kooskolastamisotsus on KeA-le siduv, st kui TTJA dokumente ei
kooskolasta, peab KeA tegema kompleksloast keeldumise otsuse.)
Siinkohal ndeme lahendusena muuta THS-i ja KemS-i selliselt, et
kompleksloa taotluse juurde esitatakse edaspidi juba TTJA poolt
viljastatud ohtliku ettevotte ja suurdnnetuse ohuga kéitamisloa
teave — ohukategooria ning loa number. Lisaks teeme ettepaneku
anda KeA-le ligipdds JVIS-esse, lubamaks neil kditamisloaga ning
kooskdlastatud dokumentidega vajadusel tutvuda. Ka seni
rakendati iiheksa aastat protsessi, kus kompleksloa taotluse juurde
lisati juba TTJA poolt kooskdlastatud dokumendid. Samuti on ka
tana TTJA ja KeA teadmatusest viljastanud eraldi load juhtudel,
kui need KemS alusel peaks olema viljastatud iihe loana
(kompleksluba). Mérgime olulisena ka seda, et KemS ja THS
kontrolliese ei ole alati sama. Néiteks moni mahuti on kompleksloa
kohase kditise osa ja kantakse loale, kuid kaitis ohtlikuks sellest ei
muutu, kuna TTJA jaoks on see mahuti eraldi kéitamisloa all (nt
kui mahutit hooldab ja selle kditamise eest vastutab hoopis teine
ettevote).

Lahtuvalt eelnevast teeme ettepaneku lisada eelndusse ka THS § 29
punkti 2 muudatus ning sdonastada THS § 29 punkt 2 jargmiselt:
,2) ohtliku ettevOtte ja suurdnnetuse ohuga ettevotte puhul
kemikaaliseaduse kohase ohtliku ettevdtte ja suurdnnetuse ohuga
ettevotte ohukategooria ning kditamisloa number;*.

Samuti teeme ettepaneku KemS § 26 15ikest 2 jitta vilja tekstiosa
,»toostusheite seaduse alusel antud keskkonnakompleksloa,*.
Eelnevalt tehtud ettepanekute alternatiiviks ehk kéitamisloa
andmine kompleksloa osana saab olla voimalik ainult juhul, kui
ndha ette infosiisteemide (JVIS ja KOTKAS) arendused
andmevahetuseks (see tuleb kajastada eelndu seletuskirjas mdjude
ja kulude peatiikis).
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Eeldame, et protsessi vélja toGtamine, optimaalse menetluse
loomine ning arenduste kulu-tulu analiiiis (puudutab vaid ca 50
ettevotet) votab aega, samuti tuleb IT-arenduste jaoks vajalik
rahaline ressurss leida. Oleme seisukohal, et seni kuni eelnevad
tegevused ei ole tehtud, ei saa JVIS-e kaudu kéitamisloa
dokumentide esitamist kompleksloa kohustusega ettevotetele
kohustuslikuks teha.

Lahtuvalt eelnevast Kliimaministeerium ei kooskolasta eelndoud
esitatud kujul ning palume eelndud tdiendada kirjas toodud
toostusheite seaduse § 29 punkti 2 ja kemikaaliseaduse § 26 15ike
2 muudatustega.
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I kooskolastusring

Kooskolastaja  voi

arvamuse esitaja

Eelnou
paragrah
v, loige,
punkt

Mirkuse voi ettepaneku sisu

Arvestatud/mittearvestatud/selgitatud,
mittearvestamise pohjus

Justiitsministeerium

Justiitsministeerium kooskolastab eelndu méarkustega.

L. Sisulised mérkused

1. Eelndu § 1 punktis 3, millega tdiendatakse kemikaaliseadust
§-dega 15'-15° | esitatud § 15' 18ike 3 punkti 4 kohaselt esitab
taotleja piiranguga l0hkeaine ldhteaine kasutamise loa
saamiseks mh tervisetdendi. Nii § 15° 15ike 2 kui seletuskirja (1k-
d 5 ja 6) kohaselt mdistetakse tervisetdendina liiklusseaduse
(LS) § 101 ldikes 1 nimetatud tdendit. Eelndu § 1 punktis 4
satestatud muudatuse kohaselt tuleb dokumendid esitada
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) jarelevalve
infosiisteemi kaudu.

Esmalt mérgime, et jidb arusaamatuks, miks soovitakse
1ohkeainega seonduv valdkond siduda liiklusseaduse alusel
vidljaantud tervisetoendiga. Olemuselt on tdhelepanu suunatud
16hkeaine 14hteaine kiitlemisele, mitte aga sdiduki juhtimisele.
Ka seletuskirjas (lk 6) rohutatakse, et oluline ei ole mitte juhiloa
olemasolu, vaid et isik on terve ja suudab piiranguga l1ohkeaine
lahteainet ohutult kdidelda. Lisaks margitakse seletuskirjas (lk
11), et piiranguga lohkeaine ldhteaine kasutaja tervisekontrollile
kehtivad samad nduded, mis mootorsdidukijuhile ja relvaloa
taotlejale. Eeltoodust tulenevalt leiame, et 10hkeaine ldhteaine
kasutamise loa taotleja tervisetdend peaks ldhtuma pigem
relvaseaduses ettendhtud relvaloa taotleja terviseseisundi
nOuetest vOi l0hkematerjaliseaduse kohaselt 10hkajale,
16hkemeistrile ja plirotehnikule esitatud tervisenduetest.

Arvestatud osaliselt ja selgitatud.

Eelndu véljatootamise kidigus kaaluti ka
tervisetdendi sidumist relvaseaduse kohase
tervisetdendiga, kuid leiti, et relvaseadusest
tulenevad tervisekontrolli nduded on liiga
piiravad.  Relvaseaduse  kohaselt ei
viljastata isikule tervisetdendit nt juhul, kui
isikul puudub kisi, kdel poial voi on iihe
kde osaline halvatus voi kdel on
koordinatsioonihdired jne. Eeltoodu on
vaid osa loetelust, mille puhul nidgime, et
nimetatud tervisekontrolli nduded on
isikutele, kes soovivad hobi korras
piiranguga Idhkeaine ldhteainet mudelismi
valdkonnas kasutada, liiga piiravad. Samal
pohjusel ei seotud piiranguga ldohkeaine
ldhteaine kéitlejate tervisekontrolli nduet

1dhkematerjaliseaduse  kohase Idhkaja,
16hkemeistri ja plirotehniku
tervisendudega.

Uhtlasi ~ juhime tdhelepanu, et
likklusseaduse  kohase tervisekontrolli
kdigus  kontrollitakse nii  soltuvus-,
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Teiseks, tervisetdoend sisaldab isiku terviseandmeid, mis on
eriliigilised isikuandmed. See tdhendab, et nende tootlemisele,
sh séilitamisele kehtivad rangemad nduded. Isikuandmete kaitse
iildmiidruse (IKUM) art 9 lg 2 punkti g kohaselt peab
isikuandmete tootlemine olema proportsionaalne taotletava
eesmadrgi suhtes, austama isikuandmete kaitse diguse olemust ja
tagama sobivad ja konkreetsed meetmed andmesubjekti
pohidiguste ja huvide kaitseks. FEi olemasolevast ega
kavandatavast ~ regulatsioonist ~ ndhtu,  kuidas  isiku
terviseandmete todtlemist korraldatakse. Ei ole arusaadav, mis
tingimustel isikute terviseandmeid sisaldavat tdendit TTJA
infosiisteemis toodeldakse, sh sdilitatakse ning kuidas on tagatud
isikute diguste kaitse. Kui TTJA {iilesandeks loamenetluses on
kontrollida kehtiva tervisetdendi olemasolu, mitte hinnata tdendi
sisu, siis IKUM artiklis 5 sitestatud eesmirgi piirangu ja
minimaalsuse pohimottest tulenevalt leiame, et praegusel juhul
ei ole selline ulatuslik andmekogumine ja isiku eraelu riive
pohjendatud. Teeme ettepaneku kasutada lahendust, kus ei nouta

psiitihika-, isiksuse- kui ka kditumishiirete
olemasolu ning nende esinemisel isikule
tervisetdendit ei viljastata. See oli teine
pOhjus, miks nédgime, et nitrometaani
kiitlejate tervisekontrolli ndude saab
siduda litklusseaduse kohase
tervisekontrolliga, sest selle kiigus
kontrollitakse ka isikute vaimset tervist.

Seletuskirjast (Ik 11) eemaldatud tekstiosa
,,ja relvaloa taotlejale.

Mittearvestatud ja selgitatud.

TTJA menetlusi 14bi viies peab ldhtuma
IKUM-is toodud nduetest. Sarnaselt
piiranguga  Idhkeaine  ldhteaine loa
taotlemisele, kus isik esitab terviseandmed,
esitavad terviseandmed ka lohkematerjali
ja piirotehnilise toote kéitlemise korraldaja

padevustunnistuse taotlejad. See tdhendab,
et selline menetlus ja  sellised
terviseandmed ei ole TTJA jaoks
esmakordsed.

Maooname, et taotleja vaatest oleks kindlasti

lihtsam ja  ka  turvalisem,  kui
jérelevalveasutus saaks teha
terviseandmete  pédringu  automaatselt

terviseandmete infosiisteemist, kuid see
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taotlejalt mitte tervisetdendi TTJA-le esitamist, vaid et TTJA
saaks tervise infosiisteemist paringuga kontrollida kehtiva
tervisetdendi olemasolu.

2. Eelndu § 1 punktis 3 esitatud § 15* 1dike 3 jirgi vdivad
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) ning Kaitsepolitseiamet
(KAPO) kiisida piiranguga ldhkeaine léhteaine kasutamise loa
taotlejalt kooskolastuse andmiseks vajalikke dokumente ja
lisateavet. Seletuskirjas (1k 7) on 6eldud, et 1oike 3 alusel voivad
nii PPA kui ka KAPO kiisida piiranguga l6hkeaine ldhteaine
kasutamise loa taotlejalt vajalikke dokumente, et oma padevuse
piires kontrollida taotleja tausta ja kujundada arvamus, kas
lubada taotlejal piiranguga I0hkeaine ldhteainet kasutada voi
mitte. Sdttest ei selgu, mis teavet voi dokumente ning kumb
kooskolastajatest  kiisida  vOib  ja  milliste  asjaolude
kontrollimiseks. Ka seletuskiri ei ava sétte sisu tépsemalt.
Juhime tihelepanu, et IKUM artiklis 5 sétestatud pdhimdtete
kohaselt peab isikuandmete to6tlemine olema mh seaduslik,
labipaistev ning konkreetse eesméirgiga. Palume eelndu
tdiendada selge eesmirgiga ning piiritleda kooskdlastajate
padevus.

eeldab erinevate andmekogude arendusi,

millega kaasnevad tdiendavad kulud.
Arvestades, et piiranguga 10hkeaine
lahteainete  kaitlejate  suurusjark  on

ligikaudu 50 ning tulevikus pigem see arv
viaheneb, siis tdna ei pea me mdistlikuks
ega vajalikuks eraldi andmekogusid
arendada. Seletuskirja tdiendatud.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Isikuandmete kaitse iildmédruse (IKUM)
art 2 Ig 2 p d kohaselt ei kohaldata IKUM,
kui isikuandmeid todtlevad padevad
asutused siilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise vOi nende eest vastutusele
votmise ja kriminaalkaristuste tditmisele
podramise, sealhulgas avalikku julgeolekut
dhvardavate ohtude eest kaitsmise ja nende
ennetamise eesmdrgil. Seega ei teki
piiranguga ldohkeaine ldhteaine taotleja
taustakontrolli tegemisel vastuolu IKUM-
ga, sest IKUM vdimaldab teostada avalikku
julgeolekut dhvardavate ohtude eest
kaitsmise ja nende ennetamise eesmérgil
eelnimetatud  taustakontrolle. ~ Juhime
tdiendavalt tdhelepanu, et nii PPA kui ka
KAPO vajalikke dokumentide ja lisateabe
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3. Eelndu § 1 punktis 3 esitatud § 15* 16ike 4 punktidest 1 ja 2
tuleneb, et PPA ja KAPO kontrollivad taotleja karistusandmeid
ning jitavad taotluse kooskolastamata juhul, kui taotlejal on
kehtiv karistus loetletud tegude eest. Seletuskirjas (Ik 7) on
selgitatud, et see kontroll toimub Eesti karistusregistri ja EL
raamotsuse 2009/315/JSK alusel kehtestatud stitidimdistvate
kohtuotsuste kohta info vahetamise siisteemi kaudu.

Leiame, et sellega on kiill kontrolli ulatus arusaadav ja selgelt
piiritletud, kuid samas jdib ebaselgeks, kumb asutus nimetatud
kontrolli teeb. IKUM art 5 1dike 1 jérgi peab andmesubjektile
olema arusaadav, kes ja millisel eesmirgil tema andmeid
tootleb. Seetdttu tuleb eelndus loa kooskolastajate padevus
selgelt eristada.

Lisaks mirgime, et 16ike 4 punkti 2 sdnastus (,,...kajastuvad
ndukogu raamotsusega 2009/315/JSK, 26. veebruar 2009, mis
kisitleb karistusregistrite andmete vahetamise
litkmesriikidevahelist korraldust (ELT L 93, 7.4.2009, lk 23-32)
reguleeritud andmekogus®) ei ole tdpne, kuna ECRIS-RI ei ole
mitte andmekogu, vaid andmevahetuskanal, milles riigid
vahetavad kodanike karistusandmed.

Samuti tekib punkti 2 osas kiisimus, miks késitletakse vaid EL
litkkmesriikides toimepandud tegusid, aga kolmandad riigid
sellesse huviringi ei kuulu? Kas see tdhendab, et kui isikut on
samavaiarse teo eest karistatud nt Ukrainas, USA-s voi
Venemaal, siis loa taotluse kooskolastamisel see takistuseks ei
saa?

kiisimisel peavad ldhtuma  asutuste

pohiméiirustes sétestatust.

Mittearvestatud ja selgitatud.

PPA ja KAPO Ildhtuvad piiranguga
1ohkeaine ldhteaine taotleja taustakontrolli
teostamisel asutuste pOhimaéérustes
sdtestatust. Lisaks viitasime juba eespool,
et IKUM art 2 Ig 2 p d lubab julgeoleku
eesmirgil IKUM ndudeid mitte kohaldada,
kui on vaja kaitsta ja ennetada dhvardavate
ohtude eest avalikku julgeolekut.

Arvestatud.

Eelndu § 15% Ig 4 p-s sona ,,andmekogud*
asendatud sonaga ,,andmevahetuskanal®.

Arvestatud ja selgitatud.

Noustume ettepanekuga ja sdnastame § 154
lg 4 p 2 jargmiselt ,,on karistatud kdesoleva
16ike punktis 1 nimetatud samaviérse teo
eest  vilisriigis ja  karistusandmed
kajastuvad ndukogu raamotsusega
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Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku sOnastada site
jargmiselt: ,,2) on karistatud kdesoleva 1dike punktis 1 nimetatud
samavaarse teo eest vélisriigis;*.

4. Eelndu § 1 punktiga 6 tdiendatakse kemikaaliseaduse § 45
pealkirja ja 10iget 1 pérast sOna ,,ldhteaine* sonaga ,,soetamise*.

2009/315/JSK, 26. veebruar 2009, mis
kasitleb karistusregistrite andmete
vahetamise litkmesriikidevahelist
korraldust (ELT L 93, 7.4.2009, 1k 23-32)
reguleeritud andmevahetuskanalis;*.

Selgitame, et ndukogu raamotsuse
2009/315/JSK, mis kisitleb
karistusregistrite andmete  vahetamise
litkmesriikidevahelist korraldust  ja
andmete sisu, art 7 g 1 punkti d kohaselt
kui kodakondsusjérgse litkmesriigi
keskasutusele esitatakse
kriminaalmenetluse eesmaérgil artikli 6
kohaselt péring karistusregistri andmete
kohta, edastab nimetatud keskasutus
paringu teinud litkmesriigi keskasutusele
kolmandates riikides tehtud siitidimdistvate
kohtuotsuste kohta, mis on edastatud
kodakondsusjérgsele litkmesriigile ja on
kantud karistusregistrisse. Ehk et kui LR-il
on konkreetse isiku karistusandmed
kolmandas riigis toime pandud
siitidimoistvate kohtuotsuste kohta olemas,
siis ta edastab need andmed ka teisele LR-
ile. Seetdttu jatame § 15 1g 4 p 2 alles viite
raamotsusele.

Arvestatud.
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Kehtiv § 45 sétestab vastutuse piiranguga l1ohkeaine l4hteaine
kittesaadavaks tegemise, sissetoomise, omamise ja kasutamise
nouete rikkumise eest. Seletuskirjas margitakse véga tildiselt, et
punktiga 6 tdiendatakse § 45 pealkirja ja 1diget 1 soOnaga
»soetamise, et vastutuse poolest oleks piiranguga kaetud ka
16hkeaine ldhteaine soetamise nduete rikkumine.

Palume seletuskirja tdiendada ning tuua vilja, kus konkreetselt
on sdtestatud piiranguga 180hkeaine ldhteaine soetamise nduded,
viidates vastavalt asjakohastele seaduse ja/voi EL mééruse
satetele.

5. Eelndu lisa 1 ehk rakendusakti kavandi pealkirjaks on
,Pliranguga lohkeaine ldhteaine kasutamise loa andmise kord*,
samas sidtestab § 1 aga loetelu piiranguga I0hkeaine
lahteainetest, mida voib loa alusel kasutada. Maéruse pealkirja
ja sisu ei saa pidada kooskodlas olevaks. Juhime tdhelepanu, et
madruse eelndu pealkiri peab maérksonaliselt edasi andma
regulatsioonieseme ja olema kooskdlas volitava seaduse
asjakohaste sétetega. Liiga lakoonilised pealkirjad ei viljenda
médruse sisu piisavalt. Kui volitusnormile vastavas sonastuses
pealkiri ei ava piisavalt madruse sisu vOi ei taga Oigusakti
1dentifitseerimise eesmarki, siis tuleb see esitada sOnastuses, mis
seda eesmirki tdidab. Palume méadruse pealkiri ja sisu omavahel
vastavusse viia. Lisaks palume hinnata, kas ja mil méaéiral on loa
andmise tingimusi vaja madruse tasandil kehtestada, arvestades
seadusesse kavandatud regulatsiooni.

II. Normitehnilised ja keelemérkused

Palume lisaks arvestada kiesoleva kirja lisades esitatud eelndu
ja seletuskirja failis jédljega tehtud normitehniliste ja
keelemérkustega ning mérkustega mdjude kohta.

Seletuskirja tdiendatud jargmiselt
,Piiranguga 1ohkeaine ldhteaine soetamise
nouete puhul ldhtutakse méédruses (EL)
2019/1148 toodust.*.

Arvestatud.
Maiidruse pealkiri sOnastati jirgmiselt
»Loetelu piiranguga 16hkeaine

lahteainetest, mida iildsuse hulka kuuluv
isik vOib soetada, sisse tuua, omada ja
kasutada “.

Arvestatud.

Normitehnilised muudatused eelndus ja
seletuskirjas sisse viidud.
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Rahandus-
ministeerium

§151g2

§ 15!

§15'1g4

Eelndu § 1 punktiga 1 muudetakse kemikaaliseaduse (KemS) §
15 18iget 2, mille kohaselt tohib piiranguga 1ohkeaine ldhteainet
kittesaadavaks teha iiksnes hulgikaubanduses ja sularahata
arvelduse korras. Seletuskirjas on maérgitud, et edaspidi tohib
piiranguga Iohkeaine ldhteainet kittesaadavaks teha ka tildsuse
hulka kuuluvale isikule, kes on fiilisiline voi juriidiline isik ning
kelle tegutsemise eesmairk ei ole seotud tema kaubandus-, ari-
ega kutsetegevusega. Eelndu tekstist aga tuleneb, et kehtiv
sOnastus asendatakse uuega (mitte ei tdiendata).

Kui eelndu eesmirk on kehtestada nduded ainult iildsuse hulka
kuuluvale isikule piiranguga l16hkeaine ldhteaine kasutamiseks,
siis teeme ettepaneku selguse mottes lisada eelndu § 1 punktiga
2 lisatava KemS § 15' pealkirja ka vastav viide (méiéruse
kavandis on seda kasutatud).

Eelndu § 1 punktiga 2 lisatavas KemsS § 15' Idikes 4 on viidatud
16ike 4 (sama 1dige) alusel antud kooskdlastusele. Seletuskirjas
on mérgitud, et kooskdlastus tuleb saada PPA-1t ja KAPO-It, aga
eelndu seda ette ei nde, samas on see sitestatud eelndu alusel
kehtestatavas ettevotlus- ja infotehnoloogiaministri mééruse
kavandis. Lisaks on eelndus ja seletuskirjas erinevad tihtajad loa
andmiseks. Palume eelndu vastavalt parandada.

Arvestatud.

Paragrahvi 15 1oikest 2 jdetakse vilja sOna
,uksnes® ja site, mis juurde lisatakse, saab
16ikeks 2.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu punkti 1 § 15! pealkirja muudeti ja
sOnastati jargmiselt ,,Piiranguga 180hkeaine
lahteainete loetelu ja piiranguga 16hkeaine
lahteaine kasutamise luba“. Kasutusele
voeti tekstiosa ,,Piiranguga ldohkeaine
lahteaine kasutamise luba®, kuna viidatud
tekstiosa on muidu pikk ja lohisev.

Arvestatud ja selgitatud.

Eelndu punkti 2 kohaselt sdnastati § 15%
16ige 2 (paragrahvi ja 10ike muudatused)
jargmiselt ,, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet edastab piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse
Politsei- ja  Piirivalveametile  ning
Kaitsepolitseiametile, kes oma padevuse
piires  kooskolastavad  vo1  jdtavad
kasutamise loa taotluse pohjendatult
kooskolastamata 14 kalendripdeva jooksul
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§15'1g5

§ 152 Ig-d
5ja6

Juhime tihelepanu, et eelndu § 1 punktiga 2 lisatava KemS § 15*
16ikes 5 on viidatud loa taotlemise korrale, ministri mééruse
kavand on pealkirjastatud loa viljastamise korrana.

Eelndu § 1 punktiga 2 lisatava KemS § 152 1digetes 5 ja 6 on
satestatud loa andmisest keeldumise alused. Eelndu sonastusest
tuleneb, et sitetes viidatud juhtudel ei ole TTJA-I kaalutlusruumi
otsuse tegemiseks, mida seletuskirjast voiks vilja lugeda.

dokumentide laekumise pédevast arvates.
Kui kooskodlastav asutus ei ole téhtaja
jooksul piiranguga lohkeaine ldhteaine
kasutamise loa taotlust kooskdlastanud ega
taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse
taotlus kooskolastatuks vaikimisi.*.

Eelndus ja seletuskirjas esitatud tdhtajad
iihtlustati.

Arvestatud.

Paragrahvi 15' 1dige 4 (16ike muudatus)
sOnastati jargmiselt: ,,.Loetelu piiranguga
16hkeaine ldhteainetest, mida tildsuse hulka
kuuluv isik voib soetada, sisse tuua, omada
ja kasutada, kehtestab valdkonna eest
vastutav minister midrusega.*. Paragrahvi
15" lg-s 4 sitestatu ja midruse kavandi
pealkiri tihtlustati.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Seletuskirjas on  § 15°  1dike 3
(jarjekorranumber muutunud) kohta toodud
selgitav ndide selle kohta, mida moeldakse
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotlemisel valeandmete esitamisena,
tegemist ei ole kaalutlusdigusega. TTJA
keeldub piiranguga 10hkeaine ldhteaine
kasutamise loa viljastamisest, kui § 15°
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§ 15% 1g-d
2ja3

Seletuskiri

Palume kaaluda, kas eelndu § 1 punktiga 2 lisatava KemS § 153
10igetes 2 ja 3 oleks digem viidata § 152 1dikele 2, kuna see
sdtestab loa viljastamise tingimused (sh § 152 1digetes 5 ja 6
satestatud tingimustele mittevastavus).

Seletuskirja punktis 7 on toodud: "TTJA-l on vajadus 1
tdiendava ametikoha loomiseks 2023. aastal, palgakuluga 40 000
eurot aastas. TTJA-1 ja MKMi valitsemisalal puuduvad
voimalused leida selleks vahendeid omavahenditest, mistottu on
vajalik leida tdiendavad vahendid riigieelarvest." Vajalik on
seletuskirja tdpsustada, kuidas kavatsetakse eelndud rakendada
juhul kui Vabariigi Valitsus lisavahendeid ei eralda. Koiki

1oikes 3
tdidetud.

loetletud tingimused ei ole

Mittearvestatud ja selgitatud.

Paragrahvi 15° 1dike 2 (uus numeratsioon)
kohaselt annab TTJA piiranguga 16hkeaine
lahteaine kasutamise loa, kui puudub
taotletavast kontsentratsioonist véiksemas
kontsentratsioonis piiranguga ldhkeaine
lahteaine voi alternatiivse aine
kittesaadavus, millega taotleja saavutaks
kasutamise eesmirgi. Konesoleva punkti
olemus voib aja moddudes muutuda, kui
taotleja loa taotlemise hetkel vdis
taotletavast kontsentratsioonist véiksemas
kontsentratsioonis piiranguga ldhkeaine
lahteaine vOi alternatiivse aine
kittesaadavus puududa, aja jooksul vdib
see tekkida ning see ei saa olla loa
kehtetuks tunnistamise aluseks. Seetottu ei
saa ka viidata §-le 15° (uus numeratsioon).

Arvestatud.

Seletuskirja  tdiendatud  ,,JJuhul  kui
Vabariigi Valitsus TTJA-le lisaraha ei
eralda, kaetakse vajaminev  ressurss
olemasoleva t66j0u arvelt. Kiill aga juhime
tdhelepanu, et TTJA tegeleb jarelevalvet
1abi viies mh kdrgendatud ohuobjektidega
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lisavahendeid menetletakse Vabariigi Valitsuses iihtsetel alustel
riigi eelarvestrateegia 2023-2026 protsessis kidesoleva aasta
stigisel.

ning todjouressursside iimber jagamisel,
voib  juhtuda, et moni teine
jarelevalvevaldkond saab  planeeritust
viahem téhelepanu.®.

Siseministeerium

Esitasite kooskolastamiseks kemikaaliseaduse ja
riigildivuseaduse muutmise seaduse eelndu (edaspidi eelnou).
Siseministeerium kooskolastab eelndu jargmiste mirkustega
arvestamisel.

Eelndu materjalidest ndhtub, et nii Politsei- ja Piirivalveametile
(edaspidi PPA) kui ka Kaitsepolitseiametile (edaspidi K4APO)
pannakse tdiendav lilesanne — piiranguga 1dhkeaine ldhteaine
kasutamise loa kooskdlastamine. Esmalt mérgime, et eelndu
tekstist ilma  seletuskirja ja  lisatud ettevotlus-  ja
infotehnoloogiaministri médruse kavandita Siseministeeriumi
valitsemisala asutuste kaasamine vélja ei tule, samuti ei selgu
eelndust nimetatud kooskdlastamise eesmirk. Sellise kohustuse
panemine vajab Siseministeeriumi hinnangul tdiendavat
analiiisimist ja  ldbirddkimist. Olles tutvunud eelndu
materjalidega el nde me vajadust sellise
kooskolastamiskohustuse panemiseks PPA-le ja KAPO-le.
Oleme ndus, et Siseministeeriumi valitsemisala asutustel peaks
olema teave isikutest, kes piiranguga I0hkeaine ldhteainet
kasutavad, kuid eelndus kavandatud viisil kontrolli tegemist ei
pea me voimalikuks. Esitame ettepanekud konesoleva kiisimuse
lahendamiseks allpool.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et praegu jadb arusaamatuks
Siseministeeriumi valitsemisalale eelndu seadusena joustumisel

Seletuskirja moju alavaldkonda 6.3
tdiendati ,,PPA ja KAPO teevad vastavalt
oma pidevusele loa taotleja suhtes enne
piiranguga 10hkeaine l4dhteaine kasutamise
loa  viljastamist  taustakontrolli, s.t
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§15'1g4

kaasnev moju, sh tdiendav to6koormus. Peame oluliseks seda
aspekti seletuskirjas rohkem avada.

Jargnevalt toome vélja mirkused konkreetsete sétete kohta:

1. Eelndu § 1 punkti 2 kohaselt muudetakse kemikaaliseaduse
(edaspidi KemS) § 15! (Piiranguga 10hkeaine lihteaine
kasutamise loa taotlemine) ning 10ikes 4 sitestatakse, et
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jéarelevalve Amet (edaspidi 77JA4)
lahendab piiranguga 16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse
30 toopédeva jooksul 10ikes 4 sdtestatud kooskdlastuse saamisest
arvates. Kui TTJA ei lahenda taotlust eelnimetatud tdhtaja
jooksul, ei loeta piiranguga 16hkeaine ldhteaine kasutamise luba
vaikimisi antuks. Antud séttes viidatakse 1dikele 4, kuigi ei selles
ega ka teistes eelndus esitatud sitetes kooskolastamisest ei
radgita. Seega, seaduse tekstist ei selgu, kellega loa andmine
kooskolastada tuleb. Ilmselt sooviti viidata konesoleva
paragrahvi 1oike 5 alusel kehtestatava méaruse § 3 1dikele 4, mis
ndeb ette: ,,(4) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet
edastab piiranguga lohkeaine lihteaine kasutamise loa taotluse
Politsei- ja Piirivalveametile ning Kaitsepolitseiametile, kes
oma pddevuse piires kooskolastavad voi jdtavad taotluse
pohjendatult kooskolastamata 14 toopdeva jooksul dokumentide
laekumise pdevast arvates. . Siseministeeriumi hinnangul ei ole
Oige viidata seaduse tekstis selliselt alamaktile.

Seletuskirjas mérgitakse, et PPA ja KAPO teevad loa menetluse
protsessi raames nitrometaani loa taotlejate taustakontrolli.

paringute tegemist eri andmekogudesse,
ning see toob ebasoovitava mdjuna kaasa
tookoormuse viikese kasvu, kuna isikuid,
kelle tausta tuleb kontrollida, on u 50.“.

Arvestatud.

Eelndu punkti 2 kohaselt sdnastati KemS-i
§ 15* 1g 2 (uus numeratsioon) sdnastati
jargmiselt: , Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet edastab piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse
Politsei- ja  Piirivalveametile  ning
Kaitsepolitseiametile, kes oma padevuse
piires  kooskodlastavad  vdi  jdtavad
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotluse pohjendatult kooskolastamata
14 kalendripdeva jooksul dokumentide
lackumise paevast arvates. Kui
kooskdlastav asutus ei ole tdhtaja jooksul
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotlust kooskdlastanud ega taotlenud
tahtaja pikendamist, loetakse taotlus
kooskdlastatuks vaikimisi.*.

PPA ja KAPO taustakontrolli kohustuse
seadmine tosteti miiruse kavandist seaduse
muutmise eelngusse.
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Leiame, et sellise kohustuse panemine rakendusaktis ei ole
oiguslikult korrektne, nii kooskdlastajad kui ka taustakontrolli
tegijad ning nende Oigused ja kohustused tuleb ette néha
seaduses, mitte madruses.

Olulise puudusena toome vélja selle, et ei eelndus ega lisatud
materjalides ei ole toodud, millised on PPA ja KAPO 6igused n6
taustakontrolli ldbiviimiseks. Kuna tegemist on isikute
pohidigusi riivava meetmega, siis peab taustakontrolli
labiviimine olema seaduse tasandil piisavalt selgelt vilja toodud.

Tulles kirja alguses viljatoodu juurde maérgime, et
Siseministeerium ei soovi PPA-le ja KAPO-le kohustust teha
koikidele isikutele taustakontrolli. Teeme ettepaneku lahendada
see kiisimus PPA-It ja KAPO-It arvamuse kiisimisega selliselt,
et TTJA-1 on kohustus PPA-le ja KAPO-le taotlus edastada, kuid
neil ei ole kooskdlastamise kohustust, vaid vajadusel esitavad
nad arvamuse, millele tuginedes saab TTJA keelduda loa
andmisest. Teeme ettepaneku sdtestada see jargmiselt:

o (...) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jdrelevalve Amet esitab
piiranguga _lohkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse
Kaitsepolitseiametile ja Politsei- ja Piirivalveametile arvamuse
avaldamiseks. Tdhtaeg arvamuse andmiseks on 14 pdeva. Kui
Kaitsepolitseiamet _voi _Politsei- ja Piirivalveamet ei ole
arvamust _mddratud _tdhtaja jooksul andnud ega tdhtaega
pikendanud, voib taotluse lahendada nende arvamuseta.

(...) Kaitsepolitseiamet voi Politsei- ja Piirivalveamet voib
kiisida piiranguga lohkeaine ldhteaine kasutamise loa taotlejalt

Arvestatud.

Eelndusse lisati KemS-i § 15* 1dige 4 ja
sellele vastavalt tdiendati ka seletuskirja.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu kohaselt sdnastati KemS-i § 15*
1dige 2 jargmiselt: , Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jdrelevalve Amet edastab
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotluse Politsei- ja Piirivalveametile
ning Kaitsepolitseiametile, kes oma
padevuse piires kooskolastavad vai jatavad
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotluse pohjendatult kooskodlastamata
14 kalendripdeva jooksul dokumentide
lackumise péevast arvates. Kui
kooskolastav asutus ei ole téhtaja jooksul
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotlust kooskdlastanud ega taotlenud
tahtaja pikendamist, loetakse taotlus
vaikimisi ~ kooskdlastatuks.“.  Juhime
tdhelepanu, et nii PPA kui ka KAPO on
kaasatud piiranguga I0hkeaine ldhteaine
kasutamise loa menetlusse oma padevuse
piires, mis mh hodlmab ka isikute kohta
kontrollparingute tegemist
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ja muudelt isikutelt arvamuse kujundamiseks vajalikke

dokumente ja lisateavet.

(...) Kaitsepolitseiametil ja Politsei- ja Piirivalveametil on digus
teha ettepanek keelduda lohkeaine ldhteaine kasutamise loa
taotluse rahuldamisest, kui fiitisilisest isikust taotleja voi
juriidilisest isikust taotleja _korral juhtimis- voi kontrollorgani

liige:
1) on karistatud esimese astme kuriteo, riigivastase stititeo voi
stititeo _eest, mis pandi toime [ohkematerjali, piirotehnilist

toodet, laskemoona, lohkeseadeldist voi tulirelva kasutades,
olenemata karistusandmete kustumisest karistusregistrist;

2) el esita noutud ajaks tdiendavaid dokumente voi lisaselgitusi;

3) voib kujutada ohtu avalikule korrale voi Eesti Vabariigi

‘

julgeolekule. “.

Juhime tihelepanu, et meie pakutud sOnastuses oleme viidanud
karistusandmetele laiemalt, kui praeguses eelndus. Soovitame
kaaluda vOimalust kontrollida ka karistusregistri
arhiiviandmeid.

karistusregistrist, lisaks ei ole TTJA-I
praegu Oigust teha karistusregistrist isikute
kohta kontrollpdringuid. Analoogselt on
see lahendatud I6hkematerjaliseaduses.

PPA ja/vdi KAPO vdi mdlemad peavad
tegema isikute taustakontrolli teises EL-i
litkkmesriigis tehtud stitidimdistvate otsuste
kohta — need karistusandmed on kajastatud
ndukogu raamotsuses 2009/315/JSK, 26.
veebruar 2009, mis kasitleb
karistusregistrite  andmete  vahetamise
litkmesriikidevahelist korraldust.

Mittearvestatud ja selgitatud.

KemS-i § 15%Ig 4 punkti 1 kohaselt jitavad
PPA ja KAPO piiranguga Iohkeaine
lahteaine  kasutamise  loa  taotluse
kooskolastamata, kui fiilisilisest isikust
taotleja voO1 juriidilisest isikust taotleja
korral on juhatuse liige karistatud esimese
astme kuriteo, riigivastase siiliteo vOi
siiliteo  eest, mis pandi  toime
ldhkematerjali,  piirotehnilist ~ toodet,
laskemoona, lohkeseadeldist voi tulirelva
kasutades, ning tema karistusandmed ei ole
karistusregistrist kustutatud. Seega,
arhiveeritud  karistusregistri ~ andmeid
otsuse tegemisel arvesse ei voeta.
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Arvestades eeltoodut, tuleks eelndusse lisada TTJA-le digus
keelduda loa véljastamisest KAPO vdi PPA ettepanekul ehk
tdiendada tuleks eelndu § 1 punktiga 2 KemS-i lisatavat § 152

2. Juhime tdhelepanu, et eelndu § 1 punktiga 2 lisatava KemS-i
§ 15" 16ikes 5 on viidatud loa taotlemise korrale, kuid lisatud
rakendusakti kavand on pealkirjastatud loa véljastamise korrana.
Lisaks margime, et rakendusakti kavandi preambulis viidatakse
KemS-i § 15! 1dikele 6 alusel, mida KemS-i §-s 15! ei ole.

3. Eelndu § 1 punktiga 2 KemS-i lisatava § 15% (Piiranguga
1dhkeaine ldhteaine kasutamise loa andmine ja andmisest
keeldumine) 16ikes 5 sétestatakse, et TTJA keeldub piiranguga
I6hkeaine ldhteaine kasutamise loa andmisest, kui fuisilisest
isikust taotleja voi juriidilisest isikust taotleja korral juhtimis-

Arvestatud.

Eelndu kohaselt — KemS-i § 15° 1g 3
punkt 4 (numeratsiooni muutus) — keeldub
TTJA piiranguga 1dhkeaine ldhteaine
kasutamise loa andmisest, kui PPA voi

KAPO ei ole piiranguga 1dhkeaine
ldhteaine kasutamise loa taotlust
kooskdlastanud.

Arvestatud.

KemS-i §15' 1dige4 (numeratsiooni

muutus) sOnastati jargmiselt:

,Loetelu piiranguga 16hkeaine
lahteainetest, mida iildsuse hulka kuuluv
isik vOib soetada, sisse tuua, omada ja
kasutada, kehtestab valdkonna eest
vastutav minister méddrusega.®.

Rakendusakti kavandi preambulisse on
lisatud viide KemS-i § 15! 15ikele 4.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Eelndu § 1 punktiga 3 lisatakse KemS-i
§ 15° (numeratsiooni muutus), mis kisitleb
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voi kontrollorgani liige on karistatud esimese astme kuriteo,

riigivastase suuteo vOi sulteo eest, mis pandi toime
|6hkematerjali, purotehnilist toodet, laskemoona,

I6hkeseadeldist voi tulirelva kasutades, ja tema karistusandmed

ei ole karistusregistrist kustutatud. Seletuskirja kohaselt on
TTJA-1 digus keelduda piiranguga IShkeaine ldhteaine loa
véljastamisest, kui taotlejal ei oma sama paragrahvi 16ike 3
kohast kehtivat nouetekohast tervisetdendit, nt on taotlejal
probleeme vaimse tervisega, raskekujuline psiiithikahéire,

probleeme piiratud teovdimega ja talle on méératud eestkostja
vOi karistatud esimese astme kuriteo, riigivastase siiliteo voi
siiiiteo eest, mis pandi toime 10hkematerjali, plirotehnilist toodet,
laskemoona, 10hkeseadeldist voi tulirelva kasutades, voi ei ole

tema karistusandmed karistusregistrist kustutatud. Tulenevalt
eelndus kavandatud KemS-i § 152 1dike 5 punktist 2 keeldutakse
loa véljastamisest, kui karistusandmed ei ole karistusregistrist
kustutatud ehk kehtiva karistatuse korral. Seletuskirjas tuleb
sona ,,v0i“ asendada sOnaga ,,ja*, vastasel korral erineb see

seaduses sitestatud tingimusest.

Lisaks juhime tdhelepanu sellele, et praegu ei selgu
seletuskirjast, kas TTJA teeb kontrollpédringu karistusregistrisse
ise vOi eeldatakse, et isiku karistatust kontrollib PPA voi KAPO.
Siseministeerium on seisukohal, et TTJA peaks isiku karistatuse
kontrollimiseks vajaliku pédringu ise tegema. Kui meie kirja
punktis 1 esitatud ettepanekut karistusregistri arhiiviandmete
kasutamise osas arvestatakse, siis vOib kaaluda ka sellist

piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa andmist ja andmisest keeldumist. Sitet
muudeti ja taustakontrolli tehes voetakse
arvesse tiksnes isiku suhtes kehtivaid
karistusi.

Mittearvestatud ja selgitatud.

Seletuskirja on lisatud tépsustus, et PPA ja
KAPO teevad muu hulgas isikute kohta
kontrollpéringuid karistusregistris. Uhtlasi
juhime tihelepanu, et § 15* Idigete 2 ja 4
kohaselt: PPA ja KAPO kooskolastavad
voi  jidtavad  pohjendatul  juhtudel
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lahendust, kus TTJA kontrollib kehtivat karistatust ja PPA voi
KAPO arhiivi kantud andmeid.

Eelndu § 1 punktiga KemS-i lisatava § 15° (Piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise loa peatamine ja kehtetuks
tunnistamine) 1dike 1 kohaselt voib TTJA piiranguga 16hkeaine
ldahteaine kasutamise loa kehtivuse peatada kuni 6 kuuks, kui
ametil on pohjendatud alus arvata, et loa andmise tingimused ei
ole enam tdidetud. Seletuskirjas margitakse: ,, Loikega 3
sdtestatakse, et TTJA tunnistab kehtetuks piiranguga lohkeaine

ldhteaine kasutamise loa, kui loa omanik ei vasta enam KemS §
152 Idigetes 5 ja 6 toodud nduetele voi kui loa peatamise aluseks
olnud asjaolu ei ole loa peatamise tihtaja jooksul korvaldatud
voi dra langenud. Peatamise aluseks voib olla nditeks asjaolu,

et isikut suidistatakse siititeo toime panemises voi on isiku ndol

tekkinud oht Eesti riigi julgeolekule voi ei ladustata piiranguga
[ohkeainete ldhteainet ohutult. Kui siitidistus on pohjendatud,
jdrgneb piiranguga lohkeaine Idhteaine kasutamise loa
peatamisele loa kehtetuks tunnistamine. Kui selgub aga, et
stitidistus on alusetu (puudus korvaldatakse voi langeb dra),
taastatakse iildsuse hulka kuuluva isiku piiranguga lohkeaine
ldhteaine kasutamise luba esialgsetel tingimustel. “.

Loa andmise tingimus on kehtiv karistatus. Leiame, et kui loa
kehtivust soovitakse peatada ajaks, kui isik on kahtlustatav voi
stitidistatav, siis tuleks see eraldi peatamise alusena vilja tuua.

kooskdlastamata oma péadevuse piires,
Nimetatud sOnastusega hdlmatakse isikute
kohta kontrollparingute tegemist
karistusregistris. TTJA-1 puudub alus
isikute karistusregistri andmeid kontrollida.

Arvestatud.

Seletuskirja on muudetud (numeratsiooni
muutus, uus asukoht on § 15° 1dikes 1).
Stitidistuse osa on eemaldatud.
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Haldusakti peatamise aluseks ei saa olla arvamus, et tdenéoliselt
isikut karistatakse vastava stiiiteo eest.

Uhtlasi palume seletuskirjas selgitada, kust TTJA saab teada, et
isikule on siitidistus esitatud.

Toome vilja, et kehtiva KemS-i § 45 ndeb ette vddrteokoosseisu

piiranguga 10hkeaine ldhteaine kittesaadavaks tegemise,
§ 45 sisset??mise, ‘omamise ja kasutamise n61.1f3te ~rikkumiseweest. Arvestatud osaliselt ja selgitatud.
(kehtiv Selle jargi karistatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse
seadus) |(EL) 2019/1148 kohase piiranguga I5hkeaine ldhteaine KemS-i § 45 pealkirja ja § 45 1diget 1
kittesaadavaks tegemise, sissetoomise, omamise voi kasutamise téiendati sdnaga ,,soetamise®.
nduete rikkumise eest rahatrahviga kuni 300 trahvithikut. Eraldi koosseisu lisamist piiranguga
Menetluspadevust reguleerib KemS-i § 50, mille 10ike 4 ||3hkeaine ldhteaine kasutamise loata
kohaselt on KemS-i §-des 45 ja 46 sitestatud véirteo tegutsemise eest ei pea pracgu mdistlikuks
kohtuviline menetleja PPA ning § 45 osas oma péddevuse piires ega vajalikuks, kuna Kkéttesaadavaks
ka TTJA ja kolmandast riigist sissetoomise osas Maksu- ja tegemine katab ka soetamise. Viidatud
Tolliamet. Kui eelndus kavandatud regulatsiooni jirgi hakkab|koosseis katab ka piiranguga IShkeaine
TTJA andma lube piiranguga I5hkeaine lihteainete soetamiseks, | 1dhteaine  kasutamise ilma sellekohase
sisseveoks, omastamiseks ja kasutamiseks, kas siis ei peaks Lot
konealust koosseisu tdiendama soetamisnduete rikkumisega voi
niha ette eraldi koosseis loata tegevuse eest?
Tarbijakaitse ja KemS-i muutmise eelndu: § 15'. Piiranguga lohkeaine
Tehnilise Jirelevalve ldhteaine kasutamise loa taotlemine
Amet §15' g4 Arvestatud.

(4) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet lahendab
piiranguga ldhkeaine ldhteaine kasutamise loa taotluse 20

59



§15%1g3

§1521g 4

toopdeva jooksul 16ikes 4 sétestatud kooskdlastuse saamisest
arvates. Kui Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet ei
lahenda taotlust eelnimetatud téhtaja jooksul, ei loeta piiranguga
16hkeaine ldhteaine kasutamise luba vaikimisi antuks.

Seletuskirjas: TTJA lahendab piiranguga 16hkeaine ldhteaine
kasutamise loa taotluse 20 todpédeva jooksul sellest hetkest, kui
PPA-It ja KAPO-It kooskdlastus saadi.

§ 15%. Piiranguga lohkeaine lihteaine kasutamise loa
andmine ja andmisest keeldumine

(3) Taotleja vOi juriidilisest isikust taotleja  korral
tulumaksuseaduse § 8 mdistes juhtimis- voi kontrollorgani
litkme  terviseseisund peab  vastama tervisenduetele.

Terviseseisundi vastavus tervisenduetele tehakse kindlaks enne
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise loa taotlemist
tervisekontrolliga ja tdendatakse tervisetdendiga. Kuidas
kontrollida, et juriidilise isiku, mitte juhtimis- v0i
kontrolliorgani litkme terviseseisund(id) vastab nduetele?

(4) Taotlejal voi juriidilisest isikust taotleja korral juhtimis- voi
kontrollorgani litkkmel peab olema liiklusseaduse § 101 1dike 10
kohane vdi relvaseaduse § 35' 1dike 4 kohane kehtiv
nouetekohane tervisetdend. Liiklusseaduse ja relvaseaduse
kohased tervisetdendid on erineva kaaluga ja relvaseaduse

20 toopdeva on peaaegu sama mis
30 pdeva, seega jéeti alles 30 pideva ja
vastavad parandused tehti ka seletuskirja.

Seletuskirjas  asendati 20  toOpédeva
30 paevaga.
Selgitatud.
Juriidilist ~ isikut  ettevotte  tegevuses

esindavad, sh vastutavad, juhatuse litkmed,
eemaldatud on kontrollorgani litkmed, mis
oli esialgses eelndu versioonis. Kui
juriidilise isiku puhul on vastutus ettevotte
sees edasi delegeeritud, on siiski ettevotja
huvi tagada ohutus ja maandada riskid. See
tdhendab lasta vajaduse korral neil
ettevottes todtavatel isikutel, kes puutuvad
kokku piiranguga 10hkeaine ldhteaine
kiitlemisega, teha lisatervisekontroll.
Kiesolev selgitus on lisatud ka seletuskirja.

Selgitatud.

Eeldada voib, et piiranguga I0hkeaine
ldahteaine  kditlejatel,  antud  juhul
nitrometaani kasutajatel, on juhiluba, kuna
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kohase tervisetoendi taotlemine on finantsiliselt oluliselt
kulukam. Kas siis voimaluse korral tuleks eelistada odavamat
varianti? Kas igasuguse kategooria juhtimisdiguse taotlemise
tervisetoend on sobilik?

Kui loa taotleja on viélisriigi kodanik, siis kas ta peab taotlema
Eestis nduetekohase tervisetdendi voi kui tal on kehtiv EL-i
juhiluba, siis see on ka ok?

Relvaloa taotlemisel on vajalik psiitihilise seisundi hindamise
toend, kuid sdiduki juhtimiseks taolist tdendit vaja ei ole.

mudelismi  kiirendusvoistlustel ~ kohal
kdimiseks tuleb sinna sdita. Ent ei saa
vilistada, et taotlejal ei ole nouetekohast
tervisetdendit ja ta peab selle taotlema.
Eelndust on odigusselguse tagamiseks ja
iilereguleerimise véltimiseks eemaldatud
relvaseaduse kohase tervisetdendi noue.

Oigusselguse  huvides  siitet  (uus
numeratsioon: § 15° 1dige 2) muudeti.
Taotlejal peab olema LS-i § 101 1dike 1
kohane kehtiv tervisetdend ja taotleja peab
vastama tervisenduetele, mis on LS-i § 97
16ikes 7 voi 8 kehtestatud juhiloa omajale.

LS-i § 97 I6ike 7 kohaselt antakse AM-, A-,
B-, T-kategooria ja Al-, A2-, BIl-
alamkategooria mootorsdiduki ja BE-
kategooria  autorongi  juhiluba  vilja
kehtivusega kiimme aastat
ning

LS-i § 97 l1dike 8 kohaselt antakse C-,
D-kategooria ja Cl-, DI-alamkategooria
mootorsdiduki ning CE-, DE-kategooria ja
CI1E-, D1E-kategooria autorongi juhiluba
vilja kehtivusega viis aastat.

Eelnimetatud tervisenduded on kehtestatud
Vabariigi Valitsuse 1. juuli 2011.a
madruses nr 80 ,,Mootorsdidukijuhi ja
mootorsdiduki juhtimisdiguse taotleja ning
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trammijuhi ja trammi juhtimisdiguse
taotleja tervisekontrolli tingimused ja kord
ning tervisenouded, sealhulgas
meditsiinilised vastundidustused, mille
korral mootorsdiduki ja trammi juhtimine
ei ole lubatud*®.

Kui wvilisriigi  kodanik tuleb taotlema
piiranguga 10hkeaine lihteaine kasutamise
luba, et ta saaks seda Eestis kasutada
(iildjuhul, ndukogu mairuse
(EL) 2019/1148 kohaselt taotleb taotleja
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa oma alalise elukoha riigist), siis KemS-i
§ 15° 15ike 2 kohaselt peab ta esitama
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
taotluses ka LS-1 § 101 1dike 10 kohase
kehtiva nduetekohase tervisetdendi. Kui
taotlejal seda ei ole, kuid ta on varem
labinud mones teises EL-1 liikmesriigis
tervisekontrolli, hinnatakse esitatud
tervisetdendi aluseks olnud dokumente ja
vorreldakse neid § 101 1dike 10 kohase
tervisekontrolli viljastamise aluseks olnud
dokumentidega. Siinkohal ei ole oluline
mitte juhiloa olemasolu, vaid et isik on
terve ja suudab piiranguga 10hkeaine
ldhteainet ohutult kéidelda. Kaéesolev
selgitus on lisatud ka seletuskirja.
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Maarus

§ 15° Piiranguga lohkeaine lihteaine Kkasutamise loa
peatamine ja kehtetuks tunnistamine

(4) Piiranguga Idhkeaine lahteaine kasutamise loa peatamise voi
kehtetuks tunnistamise korral peab piiranguga IShkeaine
lahteaine omaja tagama tema valduses oleva piiranguga
16hkeaine ldhteaine voorandamise 30 kalendripdeva jooksul
piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise luba omavale isikule
vOi hdvitama piiranguga 10hkeaine ldhteaine Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti kontrolli all. Kéesolevas 1dikes
satestatud ndude tditmiseks vOib Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet rakendada asendustéitmist asendustditmise ja
sunniraha seaduses satestatud korras. Kas see tdhendab sisuliselt
seda, et TTJA peab viibima hédvitamise juures?

Miiruse kavand:

Miirus kehtestatakse kemikaaliseaduse § 15! 1dike 6 alusel.

Oige on ’15ike 5” alusel.

§ 2. Piiranguga I0hkeaine ldhteaine taotluses esitatavate andmete
loetelu ja tingimused

(1) Uldsuse hulka kuuluv isik esitab piiranguga ldhkeaine
lahteaine soetamise, sissetoomise, omamise ja kasutamise loa
(edaspidi piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise luba)
taotluses Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametile
jérgmised andmed:

Selgitatud.

See tdhendab, et TTJA peab viibima
havitamise juures, kui piiranguga 16hkeaine
lahteaine omaja otsustab selle hidvitada,
mitte voorandada.

Arvestatud ja selgitatud.

Arvestades viimaseid muudatusi,
viidatakse maédruse preambulis Idikele 4
(numeratsioon muutus), kuna § 15! 1digete
jérjestus muutus.

Selgitatud.

Piiranguga 10hkeaine ldhteaine kasutamise
loa taotleja  tervisekontrolli nduded
kehtestatakse eelndu §-s 15°.
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1) taotleja ees- ja perekonnanimi, isikukood, selle puudumise korral
stinniaeg ning isikut tdendava dokumendi number;

2) kontakttelefon ja e-posti aadress;

3) elukoha aadress;

4) tervisetoend;

5) luba iihe- vi mitmekordseks kasutamiseks;

6) piiranguga 10hkeaine  ldhteaine = maksimumkogus ja
maksimumkontsentratsioon;

7) piiranguga 16hkeaine ldhteaine soovitud kasutusala;

8) piiranguga I6hkeaine ldhteaine hoidmise kirjeldus ja tingimused;
9) asukoha andmed, kus piiranguga 16hkeaine ldhteainet hoitakse ja
kasutatakse;

10) piiranguga Iohkeaine ldhteaine sissetoomise ja kasutamise
ajakava;

11) riigildivu tasumist tdendav dokument.
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